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РЕФЕРАТ

Отчет 271 страница, 3 приложения, 105 использованных источников. 

ДОШКОЛЬНОЕ ОБРАЗОВАНИЕ, ОЦЕНКА КАЧЕСТВА ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ УСЛУГ, НЕЗАВИСИМАЯ ОЦЕНКА КАЧЕСТВА УСЛУГ, ИЗУЧЕНИЕ МНЕНИЯ НАСЕЛЕНИЯ О КАЧЕСТВЕ ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ УСЛУГ.
Объект исследования: муниципальные дошкольные образовательные учреждения Ножай-Юртовского муниципального района.

Цель выполнения работ: проведение комплексной оценки качества муниципальных услуг в сфере дошкольного образования (далее – услуг) и определение фактического уровня удовлетворенности населения качеством услуг, предоставляемых муниципальными дошкольными образовательными учреждениями Ножай-Юртовского муниципального района (далее - дошкольными образовательными учреждениями (ДОУ)).
По итогам выполнения научно-исследовательских работ подготовлен отчет, содержащий следующую информацию:

· систему показателей оценки качества услуг дошкольных образовательных учреждений, регламент проведения сбора и систематизации первичных данных;

· методику проведения независимой оценки качества услуг дошкольных образовательных учреждений;

· регламент проведения сбора и систематизации необходимых первичных данных;

· аналитический отчет, подготовленный по результатам проведения независимой оценки;

· программу проведения социологического опроса родителей воспитанников дошкольных образовательных учреждений;

· методику оценки и построение рейтинга по результатам проведения социологического опроса родителей воспитанников дошкольных образовательных учреждений;
· обобщенные итоги проведенного социологического опроса родителей воспитанников дошкольных образовательных учреждений;

· программу проведения опроса работников дошкольных образовательных учреждений и представителей отдела дошкольных учреждений Ножай-Юртовского муниципального района;

· обобщенные итоги проведенного опроса работников дошкольных образовательных учреждений и представителей отдела дошкольных учреждений Ножай-Юртовского муниципального района и описание основных выявленных факторов, препятствующих дальнейшему повышению уровня качества предоставляемых услуг дошкольных образовательных учреждений.

Также подготовлены расчетная модель независимой оценки качества услуг ДОУ, содержащая систему критериев с их весовыми коэффициентами по семи направлениям оценки, и расчетная модель оценки качества услуг ДОУ по результатам социологического опроса родителей воспитанников ДОУ, содержащая систему показателей с их весовыми коэффициентами по семи направлениям оценки. Расчетные модели приведены в электронном виде (в формате, совместимом с MS Excel) на оптическом носителе, приложенном к настоящему отчету – файлы «Результаты независимой оценки ДОУ Ножай-Юртовского района.xlsx» и «Результаты оценки ДОУ Ножай-Юртовского района по результатам соцопроса.xlsx».
Возможная область применения: результаты выполнения научно-исследовательских работ предназначены для проведения органами местного самоуправления комплексной регулярной оценки качества муниципальных услуг в сфере дошкольного образования, определения фактического уровня удовлетворенности населения качеством данных услуг. Результаты указанных исследований могут быть учтены при определении мер по дальнейшему повышению качества предоставления услуг дошкольными образовательными учреждениями.
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ОПРЕДЕЛЕНИЯ, ОБОЗНАЧЕНИЯ И СОКРАЩЕНИЯ

В настоящем отчете применяются следующие термины с соответствующими определениями:

	Дошкольная образовательная организация (ДОО)

	–
	образовательная организация, осуществляющая в качестве основной цели ее деятельности образовательную деятельность по образовательным программам дошкольного образования, присмотр и уход за детьми


	Качество образования
	–
	комплексная характеристика образовательной деятельности и подготовки обучающегося, выражающая степень их соответствия федеральным государственным образовательным стандартам, образовательным стандартам, федеральным государственным требованиям и (или) потребностям физического или юридического лица, в интересах которого осуществляется образовательная деятельность, в том числе степень достижения планируемых результатов образовательной программы


	Независимая оценка качества образования 
	–
	оценочная процедура, которая осуществляется в отношении деятельности образовательных организаций и реализуемых ими образовательных программ в целях определения соответствия предоставляемого образования:

- потребностям физических лиц - потребителей образовательных услуг (в том числе, родителей несовершеннолетних, обучающихся по программам дошкольного, общего и дополнительного образования детей и иным программам, и несовершеннолетних, обучающихся по соответствующим образовательным программам) в части оказания им содействия в выборе образовательной организации, образовательных программ, соответствующих индивидуальным возможностям обучающихся, а также определения уровня результатов освоения образовательных программ;

- потребностям юридических лиц (в том числе самих образовательных организаций) в части определения качества реализации образовательных программ, необходимых корректировок этих программ по итогам экспертизы;

- учредителя, общественных объединений в части составления рейтингов (рэнкингов), других оценочных процедур для последующей разработки и реализации комплекса мероприятий, направленных на повышение конкурентоспособности организаций, осуществляющих образовательную деятельность, а также на повышение качества реализуемых ими образовательных программ


	Потребитель образовательных услуг
	–
	организация или гражданин, имеющие намерение заказать, либо заказывающие образовательные услуги для себя или несовершеннолетних граждан, либо получающие образовательные услуги лично


	Опрос
	–
	полуактивная форма выявления состояния экономических процессов и объектов, социально-экономической ситуации посредством анкетирования, прямых или телефонных контактов, интервью с отдельными лицами; занимает среднее положение между анализом и целевым экспериментом


	Респондент
	–
	участник социологического опроса, отвечающий на вопросы анкеты, т.е. выступающий в качестве источника первичной эмпирической информации об изучаемых явлениях и процессах


	Социологический опрос 
	–
	метод получения первичной социологической информации, основанный на непосредственной или опосредованной связи между исследователем и респондентом с целью получения от последнего данных в форме ответов на поставленные вопросы



ВВЕДЕНИЕ
Одной из основных целей реформы сферы образования в Российской Федерации является повышение качества предоставляемых населению государственных и муниципальных образовательных услуг, в том числе в области дошкольного образования.

В качестве одной из мер достижения указанной цели предусмотрено проведение независимой оценки качества образовательных услуг. Общие требования к проведению независимой оценки установлены Федеральным законом от 29 декабря 2012 г. № 273-ФЗ «Об образовании в Российской Федерации».
Ст. 95 указанного Федерального закона введено понятие «независимой оценки качества образования», которая проводится в отношении организаций, осуществляющих образовательную деятельность, и реализуемых ими образовательных программ в целях определения соответствия предоставляемого образования потребностям физических и юридических лиц, в интересах которых осуществляется образовательная деятельность, определена необходимость ведения публичных рейтингов деятельности образовательных организаций. Ее проведение возможно сторонними относительно образовательных учреждений организациями.
Необходимо отметить, что согласно пп. 6 ст. 95 Федерального закона № 273-ФЗ результаты независимой оценки качества образования не влекут за собой приостановление или аннулирование лицензии на осуществление образовательной деятельности, приостановление государственной аккредитации или лишение государственной аккредитации в отношении организаций, осуществляющих образовательную деятельность.

Независимая оценка качества образовательных услуг представляет особое значение в первую очередь для самих получателей услуг – родителей воспитанников дошкольных образовательных организаций. В условиях расширения негосударственного сектора предоставления образовательных услуг наличие подобной системы оценки позволит родителям делать более осознанный выбор в пользу той или иной образовательной организации.
Формирование системы независимой оценки качества услуг в сфере образования и ее последующее законодательное закрепление
 было предусмотрено положениями Указа Президента Российской Федерации от 7 мая 2012 г. № 597 «О мероприятиях по реализации государственной социальной политики» (пп. «к» п. 1): в частности Правительству Российской Федерации было предписано, «совместно с общественными организациями до 1 апреля 2013 г. обеспечить формирование независимой системы оценки качества работы организаций, оказывающих социальные услуги, включая определение критериев эффективности работы таких организаций и введение публичных рейтингов их деятельности».
В целях реализации указанного поручения было принято Постановление Правительства Российской Федерации от 30 марта 2013 г. № 286 «О формировании независимой системы оценки качества работы организаций, оказывающих социальные услуги»
, которым установлены правила формирования независимой системы оценки качества работы организаций, оказывающих социальные услуги, а также Распоряжение Правительства Российской Федерации от 30 марта 2013 г. № 487-р «Об утверждении плана мероприятий по формированию независимой системы оценки качества работы организаций, оказывающих социальные услуги, на 2013-2015 годы».

Кроме того, Минобрнауки России подготовило для органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации, осуществляющих управление в сфере образования, соответствующие методические рекомендации
 по формированию независимой системы оценки качества образовательных организаций всех уровней образования, включая определение критериев эффективности работы таких организаций и ведение публичных рейтингов их деятельности (Письмо от 4 февраля 2013 г. № АП-113/02).

Первыми субъектами Российской Федерации, в которых прошла апробация системы независимой оценки качества услуг дошкольного образования, стали Астраханская область и Пермский край. Итоги апробации указанных региональных систем были признаны успешными, и на их основе были подготовлены и утверждены федеральные требования
 к проведению независимой оценки качества услуг, в соответствии с которыми внедрение аналогичных систем в последующем осуществлялось в различных субъектах Российской Федерации.
В Чеченской Республике, в частности, необходимость разработки и внедрения системы оценки качества дошкольного образования была определена Распоряжением Главы Чеченской Республики от 21 мая 2014 г. № 92-РГ «Об утверждении плана мероприятий («дорожной карты») Чеченской Республики «Изменения в отраслях социальной сферы, направленные на повышение эффективности образования и науки».

Приказом Комитета Правительства Чеченской Республики по дошкольному образованию от 6 ноября 2014 г. № 74-ОД органом, ответственным за проведение независимой оценки качества услуг дошкольных образовательных организаций, назначен Общественный Совет при Комитете Правительства Чеченской Республики по дошкольному образованию
. Аналогичные общественные советы по проведению оценки при органах местного самоуправления не создавались.
Решением Общественного Совета при Комитете Правительства Чеченской Республики по дошкольному образованию от 14 ноября 2014 года был определен порядок проведения независимой оценки качества работы образовательных организаций. Согласно положениям порядка независимая оценка осуществляется по мере необходимости (но не реже одного раза в год) и подразумевает проведение:

· анализа документов и информации, предоставленной дошкольными образовательными учреждениями, их сайтов в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет»;

· анкетного опроса и интервью получателей услуг образовательных организаций.

На момент выполнения настоящих научно-исследовательских работ оценка качества услуг дошкольных образовательных организаций Общественным Советом при Комитете Правительства Чеченской Республики по дошкольному образованию не проводилась.

Проведение независимой оценки и изучение мнения населения о качестве муниципальных услуг, предоставляемых дошкольными образовательными организациями Ножай-Юртовского муниципального района, осуществлялась Исполнителем в соответствии с техническим заданием.

ОСНОВНАЯ ЧАСТЬ

1.1. Проведение независимой оценки качества услуг дошкольных образовательных организаций
1.1. Разработка системы показателей и методики независимой оценки качества услуг дошкольных образовательных организаций
В ходе разработки системы показателей и методики независимой оценки качества услуг дошкольных образовательных организаций в соответствии с требованиями технического задания были проведены:

· анализ требований федеральных и республиканских нормативных актов к порядку проведения независимой оценки качества услуг дошкольных образовательных организаций;
· анализ регионального и муниципального опыта по проведению независимой оценки качества услуг дошкольных образовательных организаций;
· формирование системы независимой оценки качества услуг дошкольных образовательных организаций с направлениями, показателями оценки, их весами и диапазонами значений с учетом результатов анализа федеральных и республиканских требований, а также результатов обобщения регионального и муниципального опыта;

· согласование с отделом дошкольных учреждений Ножай-Юртовского муниципального района направлений и непосредственных показателей системы оценки качества образовательных услуг, их весов и значений;

· апробация разработанной системы независимой оценки качества услуг на дошкольных образовательных организациях Ножай-Юртовского муниципального района;
· подготовка рекомендаций отделу дошкольных учреждений Ножай-Юртовского муниципального района по внедрению и дальнейшему развитию системы независимой оценки качества услуг дошкольных образовательных организаций.
Для того, чтобы система показателей независимой оценки услуг дошкольных образовательных организаций была комплексной, дифференцированной, учитывающей вклад каждого из показателей в общую оценку, базировалась на достоверных и публичных источниках данных об образовательных организациях, в качестве основного направления методологии исследования при разработке системы независимой оценки качества услуг дошкольных образовательных организаций использован системный подход, в качестве основного метода был применен системный анализ, а частного - метод содержательного анализа документов.
Системный подход как направление методологии исследования предполагает полноту охвата исследуемой проблемы с учетом динамики ее развертывания во времени и факторов окружающей обстановки, в которой действуют субъекты и объекты, формирующие рассматриваемую проблемную ситуацию. 
Системный анализ в контексте данного исследования рассматривался как метод упорядочивания (структуризации) проблемы определения степени влияния показателей деятельности дошкольных образовательных организаций на качество предоставления ими услуг.
Помимо анализа требований федеральных и республиканских нормативных актов к проведению независимой оценки качества услуг дошкольных образовательных организаций были изучены нормативные правовые акты, законодательно регулирующие проведение мониторинга системы образования и самообследования образовательных организаций. Указанные процедуры являются наиболее близкими к проведению независимой оценки в связи со схожестью целей, задач и показателей оценки.
Получение результатов формирования системы независимой оценки качества услуг в большей степени обуславливается проведением содержательного анализа документов. В рамках настоящего исследования Исполнитель проводил изучение документов, содержащих федеральные требования к проведению независимой оценки качества услуг образовательных организаций, а также документов, отражающих результаты научных исследований по проблеме независимой оценки качества услуг и, особенно, анализ предлагаемых методик независимой оценки. 
Так, в частности, были изучены:

· общегосударственные, ведомственные и региональные нормативные правовые акты Российской Федерации, регламентирующие вопросы проведения независимой оценки качества услуг ДОО, мониторинга системы образования и самообследования ДОО; 

· материалы научных исследований и иные документы, отражающие взгляды ученых и специалистов отрасли на проблемы независимой оценки качества услуг ДОО; а также предлагаемые ими описания методик независимой оценки качества услуг ДОО;

· экспертные оценки и мнения квалифицированных специалистов по вопросам проведения независимой оценки качества услуг ДОО;
· формы статистической и ведомственной отчетности в сфере дошкольного образования.

Основные требования к процедуре проведения и системе независимой оценки качества услуг дошкольных образовательных организаций содержались в следующих нормативных правовых актах и методических документах: 

1. Федеральный закон от 29 декабря 2012 г. № 273-ФЗ «Об образовании в Российской Федерации»;
2. Федеральный закон от 21 июля 2014 г. № 256-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации по вопросам проведения независимой оценки качества оказания услуг организациями в сфере культуры, социального обслуживания, охраны здоровья и образования»;
3. Постановление Правительства Российской Федерации от 5 августа 2013 г. № 662 «Об осуществлении мониторинга системы образования»;
4. Приказ Минобрнауки России от 14 июня 2013 г. № 462 «Об утверждении Порядка проведения самообследования образовательной организацией»;
5. Приказ Минобрнауки России от 10 декабря 2013 г. № 1324 «Об утверждении показателей деятельности образовательной организации, подлежащей самообследованию»;
6. Приказ Минобрнауки России от 15 января 2014 г. № 14 «Об утверждении показателей мониторинга системы образования»;
7. Приказ Минобрнауки России от 11 июня 2014 г. № 657 «Об утверждении методики расчета показателей мониторинга системы образования»;
8. Приказ Минобрнауки России от 5 декабря 2014 г. № 1547 «Об утверждении показателей, характеризующих общие критерии оценки качества образовательной деятельности организаций, осуществляющих образовательную деятельность»;
9. Письмо Минобрнауки России от 4 февраля 2013 г. № АП-113/02 «Методические рекомендации Минобрнауки России по формированию независимой системы оценки качества работы образовательных организаций»;
10. Письмо Минобрнауки России от 20 июня 2013 г. № АП-1073/02 «О разработке показателей эффективности» вместе с Методическими рекомендациями по разработке органами государственной власти субъектов Российской Федерации и органами местного самоуправления показателей эффективности деятельности государственных (муниципальных) учреждений в сфере образования, их руководителей и отдельных категорий работников;
11. Письмо Минтруда России от 26 сентября 2014 г. № 11-3/10/П-5546 «О направлении рекомендуемого перечня мероприятий по организации проведения в субъекте Российской Федерации независимой оценки качества оказания услуг организациями в сфере культуры, социального обслуживания, охраны здоровья и образования»;
12. Методические рекомендации по проведению независимой системы оценки качества работы образовательных организаций, утвержденные заместителем Министра образования и науки Российской Федерации А.Б. Повалко 14 октября 2013 г.;
13. Решение Общественного Совета при Комитете Правительства Чеченской Республики по дошкольному образованию от 14 ноября 2014 г. «Об определении порядка проведения независимой оценки качества работы образовательных организаций».

Согласно техническому заданию состав показателей должен был обеспечить возможность проведения оценки качества услуг дошкольных образовательных организаций по следующим направлениям:

· качество образовательного процесса;

· качество услуг по присмотру и уходу за детьми;

· обеспеченность кадровыми ресурсами;

· обеспеченность материально-техническими ресурсами;

· обеспеченность финансовыми ресурсами.

Проведенный анализ обозначенных выше нормативных правовых актов, регулирующих проведение оценки качества услуг дошкольных образовательных организаций, выявил необходимость расширения направлений оценки, обозначенных в техническом задании к муниципальному контракту. Исполнителем дополнительно были выделены два направления оценки:

· качество информирования родителей воспитанников учреждения;

· качество управления учреждением.

Показатели системы независимой оценки качества услуг дошкольных образовательных организаций, их веса и диапазоны значений были сформированы на основании изучения следующих документов и материалов (в дополнение к вышеуказанным нормативным правовым актам):
1. федеральные нормативные правовые акты:

· Постановление Правительства Российской Федерации от 21 апреля 1993 г. № 88 «Об утверждении нормативов по определению численности персонала, занятого обслуживанием дошкольных учреждений»;
· Постановление Правительства Российской Федерации от 10 июля 2013 г. № 582 «Об утверждении правил размещения на официальном сайте образовательной организации в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» и обновления информации об образовательной организации»;
· Постановление Минтруда России от 21 апреля 1993 г. № 88 «Об утверждении нормативов по определению численности персонала, занятого обслуживанием дошкольных учреждений (ясли, ясли-сады, детские сады)»;
· Приказ Минобрнауки России от 30 августа 2013 г. № 1014 «Об утверждении порядка организации и осуществления образовательной деятельности по основным общеобразовательным программам - образовательным программам дошкольного образования»;
· Приказ Минобрнауки России от 17 октября 2013 г. № 1155 «Об утверждении федерального государственного образовательного стандарта дошкольного образования»;
· Приказ Рособрнадзора от 29 мая 2014 г. № 785 «Об утверждении требований к структуре официального сайта образовательной организации в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» и формату представления на нем информации»;
· Приказ Росстата от 29 августа 2013 г. № 349 «Об утверждении статистического инструментария для организации федерального статистического наблюдения за численностью, условиями и оплатой труда работников, деятельностью в сфере образования»;
· Приказ Росстата от 06 ноября 2014 г. № 640 «Об утверждении статистического инструментария для организации федерального статистического наблюдения за деятельностью организации, осуществляющей образовательную деятельность по образовательным программам дошкольного образования, присмотр и уход за детьми, о работе аспирантуры и докторантуры»;
· Приказ Росстата от 19 ноября 2014 г. № 671 «Об утверждении статистического инструментария для проведения федерального статистического наблюдения в сфере оплаты труда отдельных категорий работников социальной сферы и науки, в отношении которых предусмотрены мероприятия по повышению средней заработной платы в соответствии с Указом Президента Российской Федерации от 7 мая 2012 г. № 597 «О мероприятиях по реализации государственной социальной политики»;
· Приказ Минздравсоцразвития России от 26 августа 2010 г. № 761н «Об утверждении единого квалификационного справочника должностей руководителей, специалистов и служащих, раздел «Квалификационные характеристики должностей работников образования»;
· Постановление Главного государственного санитарного врача Российской Федерации от 15 мая 2013 г. № 26 «Об утверждении СанПиН 2.4.1.3049-13 «Санитарно-эпидемиологические требования к устройству, содержанию и организации режима работы дошкольных образовательных организаций»;
· Письмо Минобрнауки Российской Федерации от 25 ноября 2009 г. № 03-1213 «О стимулировании внедрения современных моделей дошкольного образования»;
· Письмо Минобрнауки России от 27 сентября 2012 г. № 08-406 «Об организации семейных дошкольных групп в качестве структурных подразделений ДОУ»;
· Письмо Минобрнауки России от 18 июля 2013 г. № 08-950 «О направлении рекомендаций» (вместе с «Рекомендациями по предоставлению гражданам - потребителям услуг дополнительной необходимой и достоверной информации о деятельности государственных (муниципальных) дошкольных образовательных организаций и общеобразовательных организаций»);
· Письмо Минобрнауки России от 05 августа 2013 г. № 08-1049 «Об организации различных форм присмотра и ухода за детьми»;
2. региональные нормативные правовые акты и материалы, подготовленные по результатам апробации системы независимой оценки качества услуг дошкольного образования в пилотных регионах (Астраханской области и Пермском крае)
.

Таким образом, на основании результатов обобщения анализа требований федеральных и региональных нормативных актов к проведению независимой оценки качества услуг дошкольных образовательных организаций; мониторинга системы образования и самообследованию образовательных организаций; согласования с представителями Министерства образования и науки Российской Федерации и Комитета Правительства Чеченской Республики по дошкольному образованию Исполнителем была разработана система показателей независимой оценки качества услуг дошкольных образовательных организаций, которая включает следующие группы показателей:
1. Качество образовательного процесса (K1);

2. Качество услуг по присмотру и уходу за детьми (K2); 

3. Обеспеченность кадровыми ресурсами (K3);

4. Обеспеченность материально-техническими ресурсами (K4);

5. Обеспеченность финансовыми ресурсами (К5);

6. Качество информирования (К6);

7. Качество управления учреждением (К7).

В ходе проведения исследования с отделом дошкольных учреждений Ножай-Юртовского муниципального района были согласованы направления показателей системы оценки качества образовательных услуг, их весов и диапазонов значений системы независимой оценки.
По итогам согласования были определены и установлены:

· группы показателей независимой оценки качества услуг дошкольных образовательных организаций согласно направлениям, указанным в федеральных и региональных нормативных правовых актах;

· состав показателей для расчета независимой оценки качества услуг дошкольных образовательных организаций;

· весы и диапазоны значений показателей независимой оценки качества услуг дошкольных образовательных организаций;

· возможность и целесообразность создания универсальной методики независимой оценки качества услуг дошкольных образовательных организаций и возможность дальнейшего ее использования в Чеченской Республике.

Согласованная система показателей и методика независимой оценки качества услуг дошкольных образовательных организаций представлена в Приложении А к настоящему отчету.

1.2. Проведение независимой оценки качества услуг дошкольных образовательных организаций
Объектом настоящего исследования по проведению независимой оценки качества услуг дошкольных образовательных организаций являлись дошкольные образовательные организации Ножай-Юртовского муниципального района и показатели, характеризующие предоставление ими услуг по обучению и воспитанию детей.

На этапе сбора исходных данных для расчета независимой оценки качества услуг дошкольных образовательных организаций были выполнены следующие работы:

· подготовлен регламент проведения сбора и систематизации первичных данных для последующего проведения независимой оценки;
· составлен перечень исходных данных, необходимых для расчета показателей независимой оценки качества услуг ДОО;

· на основе открытых источников и государственной статистической отчетности собраны исходные данные, необходимые для расчета показателей независимой оценки качества услуг ДОО (в случае если необходимая информация была недоступна на соответствующих официальных сайтах, она предоставлялась Исполнителю Заказчиком).

Были получены следующие результаты этапа: в соответствии с подготовленным регламентом на основе открытых источников и государственной статистической отчетности был собран составленный перечень исходных данных для последующего проведения независимой оценки качества услуг ДОО.
На следующем этапе был проведен анализ собранной информации. Данный этап работы предусматривал выполнение следующих работ:

· анализ полученных исходных данных и расчет независимой оценки качества услуг ДОО;

· разработка выводов и рекомендаций отделу дошкольных учреждений Ножай-Юртовского муниципального района по результатам проведения независимой оценки качества услуг ДОО. 

Результатами указанного этапа является рассчитанная независимая оценка качества услуг ДОО, а также разработанные выводы и рекомендации отделу дошкольных учреждений Ножай-Юртовского муниципального района по результатам проведения независимой оценки качества услуг ДОО в целях повышения качества услуг ДОО. 
1.2. Регламент проведения сбора и систематизации необходимых первичных данных

Регламент проведения сбора и систематизации необходимых для независимой оценки качества услуг ДОО первичных данных представлен в Приложении № 2 к отчету о результатах независимой оценки.
2.1. Проведение социологического опроса с целью изучения мнения населения о качестве услуг, предоставляемых дошкольными образовательными организациями, а также опроса работников дошкольных образовательных организаций и представителей отдела дошкольных учреждений Ножай-Юртовского муниципального района
2.1. Проведение социологического опроса родителей воспитанников дошкольных образовательных организаций
2.1. Построение программы социологического опроса, разработка анкет для родителей воспитанников дошкольных образовательных организаций
В ходе построения программы социологического опроса и разработки анкеты для родителей воспитанников ДОО в соответствии с требованиями технического задания были проведены следующие виды исследований:

· анализ требований федеральных и республиканских нормативных актов к проведению социологического опроса родителей воспитанников ДОО;
· анализ федерального, регионального и муниципального опыта по проведению социологических опросов родителей воспитанников ДОО (включая исследования, проведенные Всероссийским центром изучения общественного мнения, Левада-центром и пр.);

· формирование программы социологического опроса, разработка анкеты для родителей воспитанников ДОО в соответствии с направлениями, показателями независимой оценки качества услуг, а также с учетом результатов анализа федеральных и республиканских требований, а также результатов обобщения регионального и муниципального опыта;

· согласование с отделом дошкольных учреждений Ножай-Юртовского муниципального района программы и анкеты для проведения социологического опроса родителей воспитанников ДОО;

· апробация разработанных программы и анкеты для проведения социологического опроса родителей воспитанников ДОО на дошкольных образовательных организациях Ножай-Юртовского муниципального района;
· подготовка рекомендаций отделу дошкольных учреждений Ножай-Юртовского муниципального района по дальнейшему проведению социологического опроса родителей воспитанников ДОО в целях повышения качества услуг ДОО.
В ходе построения программы социологического опроса и разработки анкеты для анкеты для проведения социологического опроса родителей воспитанников ДОО были изучены следующие федеральные и республиканские нормативные правовые акты:

1. Федеральный закон от 29 декабря 2012 г. № 273-ФЗ «Об образовании в Российской Федерации»;
2. Приказ Минобрнауки России от 15 января 2014 г. № 14 «Об утверждении показателей мониторинга системы образования»;
3. Приказ Минобрнауки России от 11 июня 2014 г. № 657 «Об утверждении методики расчета показателей мониторинга системы образования»;
4. Приказ Минобрнауки России от 5 декабря 2014 г. № 1547 «Об утверждении показателей, характеризующих общие критерии оценки качества образовательной деятельности организаций, осуществляющих образовательную деятельность»;
5. Письмо Минобрнауки России от 20 июня 2013 г. № АП-1073/02 «О разработке показателей эффективности» вместе с Методическими рекомендациями по разработке органами государственной власти субъектов Российской Федерации и органами местного самоуправления показателей эффективности деятельности государственных (муниципальных) учреждений в сфере образования, их руководителей и отдельных категорий работников;
6. Письмо Минтруда России от 26 сентября 2014 г. № 11-3/10/П-5546 «О направлении рекомендуемого перечня мероприятий по организации проведения в субъекте Российской Федерации независимой оценки качества оказания услуг организациями в сфере культуры, социального обслуживания, охраны здоровья и образования»;
7. Методические рекомендации по проведению независимой системы оценки качества работы образовательных организаций, утвержденные заместителем Министра образования и науки Российской Федерации А.Б. Повалко 14 октября 2013 г.;
8. Решение Общественного Совета при Комитете Правительства Чеченской Республики по дошкольному образованию от 14 ноября 2014 г. «Об определении порядка проведения независимой оценки качества работы образовательных организаций».

Согласно техническому заданию программа проведения социологического опроса родителей воспитанников ДОО должна была состоять из следующих разделов:

· задачи проведения опроса;

· предмет проведения опроса;

· модель выборки, обоснование необходимого размера репрезентативной выборки;

· критерии оценки удовлетворенности качеством предоставляемых услуг;

· порядок сбора и инструментарий получения информации;

· макет анкеты для проведения социологического опроса родителей воспитанников ДОО;
· порядок и методы проведения опроса;

· формы и виды контроля процесса и результатов проведения опроса;

· методы обработки и анализа полученной по результатам опросов информации.

Основным инструментарием для получения информации согласно техническому заданию являлась структурированная анкета, разработанная для проведения социологического опроса родителей воспитанников ДОО. Вопросы, включаемые в анкету, должны были быть нацелены на выяснение образовательных запросов и уровня удовлетворенности родителей воспитанников качеством предоставляемых услуг ДОО, по следующим направлениям:

· организация образовательного процесса;

· организация и создание условий для осуществления присмотра и ухода за детьми;

· обеспеченность кадровыми ресурсами;

· обеспеченность материально-техническими ресурсами;

· обеспеченность финансовыми ресурсами.

В связи с расширением направлений независимой оценки качества услуг дошкольных образовательных организаций, обозначенных в техническом задании к муниципальному контракту, по результатам проведения анализа федеральных и региональных систем оценки качества услуг дошкольных образовательных организаций Исполнителем в разработанной анкете для проведения социологического опроса родителей воспитанников ДОО дополнительно были добавлены вопросы по двум направлениям оценки общественного мнения:

· качество информирования родителей воспитанников учреждения;

· качество управления учреждением.

Программа и анкета для проведения социологического опроса родителей воспитанников ДОО были согласованы с отделом дошкольных учреждений Ножай-Юртовского муниципального района в ходе проведения исследования. Программа и анкета для проведения социологического опроса родителей воспитанников ДОО представлены в Приложении Б к настоящему отчету.
2.1. Проведение социологического опроса родителей воспитанников дошкольных образовательных организаций согласно разработанной программе
Социологический опрос родителей воспитанников дошкольных образовательных организаций Ножай-Юртовского муниципального района в соответствии с утвержденными Заказчиком программой и анкетой проводился в период с 18 по 24 февраля 2015 года.
Генеральная совокупность социологического опроса включила родителей 769 воспитанников, посещающих ДОУ. В случае попадания в выборку, родители нескольких воспитанников соответствующего ДОУ опрашивались отдельно по каждому из своих детей, что было связано с возможной разницей в удовлетворенности качеством предоставляемых услуг ДОУ.

При определении планового размера выборки по ДОУ Ножай-Юртовского муниципального района доверительный интервал был установлен на уровне ±10%, а доверительная вероятность – на уровне не менее 95%. Первоначально запланированный объем выборки должен был составить 360 воспитанников и распределиться между детскими садами следующим образом:
	Наименование ДОУ
	Количество воспитанников, человек
	Объем выборки, человек

	МБДОУ «Детский сад № 1 «Ангелочки» с. Ножай-Юрт»
	124
	54

	МБДОУ «Детский сад № 2 «Солнышко» с. Ножай-Юрт»
	178
	63

	МБДОУ «Детский сад с. Аллерой»
	58
	36

	МБДОУ «Детский сад «Ласточки» с. Галайты»
	84
	45

	МБДОУ «Детский сад с. Зандак»
	106
	51

	МБДОУ «Детский сад «Солнышко» с. Саясан»
	40
	28

	МБДОУ «Детский сад «Теремок» с. Мескеты»
	34
	25

	МБДОУ «Детский сад «Малышка» с. Энгеной»
	145
	58


В данном исследовании применялась случайная бесповторная выборка. Случайная выборка – это способ отбора, при котором каждый элемент генеральной совокупности имеет одинаковую вероятность быть выбранным. С помощью этого типа выборки проводится большинство опросов.

Сбор информации в рамках данного метода осуществлялся путем массовых формализованных телефонных интервью, проводившихся с использованием системы CATI (Computer Assisted Telephone Interview). Данная система обеспечивает случайный автоматический набор телефонного номера из заранее составленной базы, вывод на экран интервьюеру списка вопросов в соответствии с анкетой исследования, запись всех звонков.
Контроль результатов проведения опроса также обеспечивался аналитическими способами (за счет анализа полученных данных на внутреннюю непротиворечивость).
2.1. Обработка и анализ результатов социологического опроса родителей воспитанников дошкольных образовательных организаций
Для обработки и анализа полученной информации в ходе проведения социологического опроса родителей воспитанников дошкольных образовательных организаций были использованы следующие методы работы со статистическими данными
:

· анализ двухмерных кросс-таблиц с распределениями ответов респондентов в разрезе основных сегментов выборки;
· анализ корреляций;

· анализ средних значений.

В соответствии с Методикой оценки качества услуг и построения рейтинга дошкольных образовательных организаций по результатам социологического опроса родителей воспитанников дошкольных образовательных организаций, представленной в Приложении Б к настоящему отчету, на основании полученных в результате проведения социологического опроса родителей воспитанников дошкольных образовательных организаций данных об удовлетворенности качеством предоставления услуг дошкольных образовательных организаций Исполнителем была рассчитана общая оценка удовлетворенности родителей воспитанников образовательных организаций качеством услуг путем присвоения каждому вопросу анкеты своего веса и диапазона значений.

Расчетная модель общей оценки удовлетворенности родителей воспитанников дошкольных образовательных организаций Ножай-Юртовского муниципального района качеством предоставления услуг образовательной организацией приведена в электронном виде (в формате, совместимом с MS Excel) на оптическом носителе, приложенном к настоящему отчету – файл «Результаты оценки ДОУ Ножай-Юртовского района по результатам соцопроса.xlsx».

Модель позволит Заказчику в дальнейшем производить автоматический перерасчет оценки при подстановке значений критериев за иной отчетный период. Для периодической актуализации данных, необходимых для расчета кумулятивной оценки удовлетворенности качеством услуг дошкольных образовательных организаций, разработана унифицированная анкета, представленная в Приложении Б к настоящему отчету.

Результаты проведения социологического опроса родителей воспитанников об удовлетворенности качеством услуг дошкольных образовательных организаций Ножай-Юртовского муниципального района оформлены в виде самостоятельного отчета, который представлен в Приложении Б к настоящему отчету.

В дополнение к отчету в электронном виде предоставлены первичные данные (анкеты), социально-демографические сведения об опрошенных респондентах, участвовавших в социологическом опросе.
2.2. Проведение опроса работников дошкольных образовательных организаций и представителей отдела дошкольных учреждений Ножай-Юртовского муниципального района

2.2. Построение программы опроса, разработка анкет для работников дошкольных образовательных организаций и представителей отдела дошкольных учреждений Ножай-Юртовского муниципального района
Согласно техническому заданию программа проведения опроса педагогического персонала ДОО по соответствующим возрастным группам воспитанников и представителей отдела дошкольных учреждений Ножай-Юртовского муниципального района должна была состоять из следующих разделов:

· задачи проведения опроса;

· предмет проведения опроса;

· порядок сбора и инструментарий получения информации;

· макеты анкет (для каждой группы респондентов);

· порядок и методы проведения опроса;

· формы и виды контроля проведения опроса;

· методы обработки и анализа полученной информации.

Основным инструментарием для получения информации согласно техническому заданию является структурированная анкета, разработанная для проведения опроса педагогического персонала ДОО по соответствующим возрастным группам воспитанников и представителей отдела дошкольных учреждений Ножай-Юртовского муниципального района. Вопросы, включаемые в анкету, должны были быть нацелены на установление основных факторов, препятствующих дальнейшему повышению уровня качества предоставляемых услуг ДОО, по следующим направлениям:

· организация образовательного процесса;

· организация и создание условий для осуществления присмотра и ухода за детьми;

· обеспеченность кадровыми ресурсами;

· обеспеченность материально-техническими ресурсами;

· обеспеченность финансовыми ресурсами.

В связи с расширением направлений независимой оценки качества услуг дошкольных образовательных организаций, обозначенных в техническом задании к муниципальному контракту, по результатам проведения анализа федеральных и региональных систем оценки качества услуг дошкольных образовательных организаций Исполнителем в разработанных анкетах для проведения опроса педагогического персонала ДОО по соответствующим возрастным группам воспитанников и представителей отдела дошкольных учреждений Ножай-Юртовского муниципального района дополнительно были добавлены вопросы по двум направлениям оценки общественного мнения:

· качество информирования родителей воспитанников учреждения;

· качество управления учреждением.

Программа и анкеты для проведения опроса педагогического персонала ДОО по соответствующим возрастным группам воспитанников и представителей отдела дошкольных учреждений Ножай-Юртовского муниципального района были согласованы с отделом дошкольных учреждений Ножай-Юртовского муниципального района в ходе проведения исследования. Программа и анкеты представлены в Приложении Б к настоящему отчету.
2.2. Проведение опроса работников дошкольных образовательных организаций и представителей отдела дошкольных учреждений Ножай-Юртовского муниципального района согласно разработанной программе

Опрос педагогического персонала ДОО по соответствующим возрастным группам воспитанников и представителей отдела дошкольных учреждений Ножай-Юртовского муниципального района в соответствии с утвержденными Заказчиком программой и анкетами проводился в период с 18 по 24 февраля 2015 года.
В опросе в соответствии с выборкой приняли участие 39 воспитателей дошкольных образовательных организаций Ножай-Юртовского муниципального района и 1 представитель отдела дошкольных учреждений Ножай-Юртовского муниципального района. Объем выборки для каждого детского сада приведен в нижеследующей таблице:
	Наименование ДОУ
	Численность воспитателей, человек
	Объем выборки, человек

	МБДОУ «Детский сад № 1 «Ангелочки» с. Ножай-Юрт»
	35
	5

	МБДОУ «Детский сад № 2 «Солнышко» с. Ножай-Юрт»
	97
	7

	МБДОУ «Детский сад с. Аллерой»
	31
	4

	МБДОУ «Детский сад «Ласточки» с. Галайты»
	18
	4

	МБДОУ «Детский сад с. Зандак»
	33
	4

	МБДОУ «Детский сад «Солнышко» с. Саясан»
	18
	3

	МБДОУ «Детский сад «Теремок» с. Мескеты»
	18
	4

	МБДОУ «Детский сад «Малышка» с. Энгеной»
	32
	8


Список воспитателей ДОО и представителей отдела дошкольных учреждений Ножай-Юртовского муниципального района был предоставлен Заказчиком, при этом для целей исследования уточнялись имена, отчества и контактные телефоны сотрудников ДОО и отдела дошкольных учреждений Ножай-Юртовского муниципального района для обеспечения контактов с ними.

Опрос педагогического персонала дошкольных образовательных организаций и представителей отдела дошкольных учреждений Ножай-Юртовского муниципального района осуществлялся путем массовых формализованных телефонных интервью, которые проводились с использованием системы CATI. 

В ходе проведения опроса педагогического персонала ДОО и представителей отдела дошкольных учреждений Ножай-Юртовского муниципального района осуществлялся контроль процесса проведения опроса при помощи автоматизированной системы CATI.
Контроль результатов проведения опроса также обеспечивался аналитическими способами (за счет анализа полученных данных на внутреннюю непротиворечивость), а также проверки получившихся статистических распределений на их соответствие здравому смыслу и результатам, полученным в ходе аналогичных опросов по другим регионам и районам.

2.2. Обработка и анализ результатов опроса работников дошкольных образовательных организаций и представителей отдела дошкольных учреждений Ножай-Юртовского муниципального района

Результаты проведения опроса педагогического персонала ДОО Ножай-Юртовского муниципального района и представителей отдела дошкольных учреждений Ножай-Юртовского муниципального района оформлены в виде самостоятельного отчета, который представлен в Приложении Б к отчету.

В дополнение к отчету в электронном виде предоставлены первичные данные (анкеты), социально-демографические сведения об опрошенных респондентах, участвовавших в опросе.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Согласно техническому заданию основной целью выполнения настоящей работы являлось проведение комплексной оценки качества муниципальных услуг в сфере дошкольного образования и определение фактического уровня удовлетворенности населения качеством услуг, предоставляемых дошкольными образовательными учреждениями Ножай-Юртовского муниципального района. 

Результатом работы является отчет, содержащий:

· систему показателей оценки качества услуг дошкольных образовательных учреждений, регламент проведения сбора и систематизации первичных данных;

· методику проведения независимой оценки качества услуг дошкольных образовательных учреждений;

· регламент проведения сбора и систематизации необходимых первичных данных;

· аналитический отчет, подготовленный по результатам проведения независимой оценки;

· программу проведения социологического опроса родителей воспитанников дошкольных образовательных учреждений;

· методику оценки и построение рейтинга по результатам проведения социологического опроса родителей воспитанников дошкольных образовательных учреждений;

· обобщенные итоги проведенного социологического опроса родителей воспитанников дошкольных образовательных учреждений;

· программу проведения опроса работников дошкольных образовательных учреждений и представителей отдела дошкольных учреждений Ножай-Юртовского муниципального района;

· обобщенные итоги проведенного опроса работников дошкольных образовательных учреждений и представителей отдела дошкольных учреждений Ножай-Юртовского муниципального района и описание основных выявленных факторов, препятствующих дальнейшему повышению уровня качества предоставляемых услуг дошкольных образовательных учреждений.
На основании полученных от ДОУ данных были проведены независимая оценка качества услуг ДОУ и социологический опрос родителей воспитанников ДОУ, опрос воспитателей ДОУ и представителей отдела дошкольных учреждений Ножай-Юртовского муниципального района.
Полученные результаты носят прикладной (практический) характер, поэтому отделу дошкольных учреждений Ножай-Юртовского муниципального района в целях повышения качества предоставления услуг в сфере дошкольного образования в Ножай-Юртовском муниципальном районе рекомендуется:

· создание уполномоченного органа по проведению независимой оценки качества услуг ДОУ в Ножай-Юртовском муниципальном районе;

· утверждение методики проведения независимой оценки качества услуг ДОУ и методики оценки и построение рейтинга по результатам проведения социологического опроса родителей воспитанников ДОУ;

· дальнейшая автоматизация процесса сбора первичной информации и проведения независимой оценки качества услуг ДОУ; 

· проведение независимой оценки качества услуг в соответствии с регламентом проведения сбора и систематизации необходимых первичных данных, публикация полученных результатов на сайте отдела дошкольных учреждений Ножай-Юртовского муниципального района;
· проведение социологического опроса родителей воспитанников ДОУ и опроса работников ДОУ и представителей отдела дошкольных учреждений Ножай-Юртовского муниципального района в соответствии с программами проведения опросов, публикация полученных результатов на сайте отдела дошкольных учреждений Ножай-Юртовского муниципального района;
· использование результатов проведенной независимой оценки услуг ДОУ при установлении показателей качества услуг в муниципальных заданиях на очередной финансовый год.
Результаты проведенных научно-исследовательских работ и практические рекомендации по их применению могут быть использованы при:

· прогнозировании и сравнительном анализе эффективности различных организационных моделей и образовательных систем в сфере дошкольного образования;

· инновационном проектировании кластера дошкольного образования;

· разработке систем и механизмов управления и государственно-частного партнерства в дошкольном образовании;
· внутриведомственной и межотраслевой координации, а также консолидации усилий органов управления, родительской общественности и экспертного сообщества в ускорении процессов модернизации системы дошкольного образования.
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ПРИЛОЖЕНИЕ А

Отчет о результатах проведения независимой оценки качества услуг дошкольных образовательных учреждений Ножай-Юртовского муниципального района
Москва 2015
СОДЕРЖАНИЕ
1. Основание и предпосылки проведения независимой оценки качества услуг дошкольных образовательных организаций.
2. Цель и задачи проведения независимой оценки качества услуг дошкольных образовательных организаций.
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1. Основание и предпосылки проведения независимой оценки качества услуг дошкольных образовательных организаций
Одной из основных целей реформы сферы образования в Российской Федерации является повышение качества предоставляемых населению государственных и муниципальных образовательных услуг, в том числе в области дошкольного образования.

В качестве одной из мер достижения указанной цели предусмотрено проведение независимой оценки качества образовательных услуг. Общие требования к проведению независимой оценки установлены Федеральным законом от 29 декабря 2012 г. № 273-ФЗ «Об образовании в Российской Федерации».

Ст. 95 указанного Федерального закона введено понятие «независимой оценки качества образования», которая проводится в отношении организаций, осуществляющих образовательную деятельность, и реализуемых ими образовательных программ в целях определения соответствия предоставляемого образования потребностям физических и юридических лиц, в интересах которых осуществляется образовательная деятельность, определена необходимость ведения публичных рейтингов деятельности образовательных организаций. Ее проведение возможно сторонними относительно образовательных учреждений организациями.

Необходимо отметить, что согласно пп. 6 ст. 95 Федерального закона № 273-ФЗ результаты независимой оценки качества образования не влекут за собой приостановление или аннулирование лицензии на осуществление образовательной деятельности, приостановление государственной аккредитации или лишение государственной аккредитации в отношении организаций, осуществляющих образовательную деятельность.

Независимая оценка качества образовательных услуг представляет особое значение в первую очередь для самих получателей услуг – родителей воспитанников дошкольных образовательных организаций. В условиях расширения негосударственного сектора предоставления образовательных услуг наличие подобной системы оценки позволит родителям делать более осознанный выбор в пользу той или иной образовательной организации.

2. Цель и задачи проведения независимой оценки качества услуг дошкольных образовательных организаций
Независимая оценка качества услуг ДОО включает в себя оценку обеспечения получателей услуг полной, актуальной и достоверной информацией о порядке предоставления ДОО образовательных услуг, в том числе в электронной форме, а также формирование результатов оценки качества работы ДОО и рейтингов их деятельности.

Основными целями независимой оценки качества услуг дошкольных образовательных организаций являются:

· повышение качества и доступности образовательных услуг для населения;

· улучшение информированности потребителей о качестве работы ДОО;

· стимулирование повышения качества работы ДОО.

Для реализации указанных целей требуется решение ряда задач:

· обеспечение открытости и доступности информации о деятельности ДОО;

· создание условий для активного участия общественных организаций, профессиональных сообществ, граждан-потребителей образовательных услуг в оценке качества работы ДОО;

· проведение независимой оценки качества работы ДОО с учетом мнения потребителей образовательных услуг;

· управление качеством работы ДОО с учетом результатов независимой оценки;

· информирование потребителей образовательных услуг о результатах независимой оценки, включая рейтинги ДОО.
3. Организация и процедура проведения независимой оценки качества услуг дошкольных образовательных учреждений
Объектом настоящего исследования по проведению независимой оценки качества услуг дошкольных образовательных учреждений являлись муниципальные дошкольные образовательные учреждения Ножай-Юртовского муниципального района и показатели, характеризующие предоставление ими услуг по обучению и воспитанию детей.

Проведение независимой оценки качества услуг ДОУ предусматривало выполнение следующих основных этапов работ:
1. Подготовительный этап, в ходе которого выполнены следующие мероприятия:

· разработаны План-график выполнения работ, календарный план, организационно-управленческая схема проекта и контроля качества,
· подобраны и проанализированы источники по теме исследования, проведено ознакомление с перечнем научных исследований по сходной тематике;

· разработан категориальный аппарат исследования;

· собрана информация о нормативной базе, регламентирующей требования российского законодательства к проведению независимой оценки качества услуг ДОО и ее методологии;

· собрана и систематизирована информация о методиках проведения независимой оценки качества услуг ДОО.

В ходе подготовительного этапа осуществлено планирование исследования. Разработаны направления проведения исследовательских работ и составлен календарный план исследования.

Кроме этого, содержание подготовительного этапа заключалось в подборе источников информации, анализе достигнутого уровня научных исследований по рассматриваемой проблеме и организации работ для проведения экспертного опроса специалистов федеральных и региональных органов власти, реализующих полномочия в сфере дошкольного образования по вопросам проведения независимой оценки качества услуг ДОО. 

2. Формирование системы показателей оценки качества услуг ДОУ по направлениям, обозначенным в техническом задании, включало проведение следующих мероприятий:

· формирование предварительной версии системы показателей оценки качества услуг ДОУ с учетом требований федерального и регионального законодательства;

· составление Методики проведения независимой оценки качества услуг ДОУ, содержащей систему показателей и механизм их расчета (Приложение № 1 к настоящему отчету).

· разработка перечня исходных данных, необходимых для расчета показателей независимой оценки качества услуг ДОУ, для проведения согласования со специалистами федеральных и региональных органов власти, реализующих полномочия в сфере образования, с целью сбора их рекомендаций по вопросам комплексного моделирования независимой оценки качества услуг и проведение самого опроса (Приложение № 1.1 к настоящему отчету);

· формирование итоговой версии системы показателей оценки качества услуг ДОУ с учетом требований федерального и регионального законодательства и результатов согласования (Приложение № 1.2 к настоящему отчету);

На последующем этапе была сформирована система показателей и проведено ее согласование с экспертами в области образования, составлена Методика проведения независимой оценки качества услуг ДОУ, содержащая систему показателей и механизм их расчета.

На этапе сбора исходных данных для расчета независимой оценки качества услуг дошкольных образовательных учреждений были выполнены следующие работы:

· подготовлен регламент проведения сбора и систематизации первичных данных для последующего проведения независимой оценки (Приложение № 2 к настоящему отчету);

· собраны исходные данные, необходимые для расчета показателей независимой оценки качества услуг ДОУ (Приложение № 3 к настоящему отчету).
Были получены следующие результаты этапа: в соответствии с подготовленным регламентом проведения сбора и систематизации первичных данных на основе открытых источников и данных, предоставленных Заказчиков, были собраны исходные данные, необходимые для расчета показателей независимой оценки качества услуг ДОУ. 

 На следующем этапе был проведен анализ собранной информации. Данный этап работы предусматривал выполнение следующих работ:

· анализ полученных исходных данных и расчет независимой оценки качества услуг ДОУ;

· разработка выводов и рекомендаций отделу дошкольных учреждений Ножай-Юртовского муниципального района по результатам проведения независимой оценки качества услуг ДОУ.
Результатами указанного этапа является рассчитанная независимая оценка качества услуг ДОУ, а также разработанные выводы и рекомендации отделу дошкольных учреждений Ножай-Юртовского муниципального района по результатам проведения независимой оценки качества услуг ДОУ в целях повышения качества услуг ДОУ.

4. Результаты проведения независимой оценки качества услуг дошкольных образовательных учреждений
Независимая оценка качества услуг муниципальных дошкольных образовательных учреждений Ножай-Юртовского муниципального района проводилась в декабре 2014 года – апреле 2015 года в соответствии с регламентом проведения сбора и систематизации первичных данных, подготовленного Исполнителем.

Расчет независимой оценки качества услуг муниципальных дошкольных образовательных учреждений Ножай-Юртовского муниципального района выполнен на основании данных и документов, предоставленных ДОУ:

· публичные годовые отчеты о деятельности ДОУ;

· статистические формы 85-к «Сведения о деятельности дошкольного образовательного учреждения»;

· акты проверки готовности ДОУ к 2014-2015 учебному году;

· муниципальные задания на предоставление услуг (выполнение работ);
· отчеты о выполнении муниципальных заданий;

· отчеты об исполнении планов финансово-хозяйственной деятельности ДОУ;

· отчеты о проведении самообследования ДОУ;

· социальные паспорта ДОУ;

· основные образовательные программы и парциальные программы ДОУ;

· штатные расписания на текущий год;

· анкеты, заполненные ДОУ, содержащие информацию о предоставляемых ДОУ услугах.


При обработке исходных данных, предоставленных ДОУ, были проведены:

· проверка данных на достоверность;

· перекрестная выверка взаимосвязанных данных;

· выявление неоднородных данных и приведение их к единому формату и единицам измерения;

· выявление данных, не соответствующих временному периоду, определенному Заказчиком.

Результаты независимой оценки качества услуг ДОУ Ножай-Юртовского муниципального района приведены в Таблице 1.

Таблица 1 – Результаты независимой оценки качества услуг ДОУ Ножай-Юртовского муниципального района (оценки по направлениям приведены по 100-балльной шкале с учетом весовых коэффициентов).
	Условное обозначение группы критериев /критерия
	Наименование критерия
	МБДОУ «Детский сад № 1 «Ангелочки» с. Ножай-Юрт»
	МБДОУ «Детский сад № 2 «Солнышко» с. Ножай-Юрт»
	МБДОУ «Детский сад с. Аллерой»
	МБДОУ «Детский сад «Ласточки» с. Галайты»
	МБДОУ «Детский сад с. Зандак»
	МБДОУ «Детский сад «Солнышко» с. Саясан»
	МБДОУ «Детский сад «Теремок» с. Мескеты»
	МБДОУ «Детский сад «Малышка» с. Энгеной»

	Сводная оценка
	58,7
	54,8
	58,8
	59,3
	52,1
	53,2
	35,1
	57,2

	К1
	Группа критериев 1. Качество образовательного процесса
	13,0
	9,8
	11,3
	9,0
	12,0
	10,0
	3,0
	5,0

	К1.1.
	Наличие воспитанников, ставших победителями муниципальных, региональных, всероссийских или международных массовых мероприятий в отчетном году
	0,0
	4,0
	4,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0

	К1.2.
	Наличие бесплатного дополнительного образования в ДОО в отчетном году
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0

	К1.3.
	Количество разновидностей бесплатных кружков и секций в ДОО в отчетном году
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0

	К1.4.
	Доля воспитанников, получающих дополнительное образование бесплатно (в общем числе воспитанников) в отчетном году
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0

	К1.5
	Количество проведенных в ДОО конкурсов, выставок, открытых уроков, демонстрирующих достижения воспитанников, в отчетном году
	5,0
	5,0
	2,5
	5,0
	5,0
	5,0
	0,0
	0,0

	К1.6
	Количество познавательных мероприятий, проведенных ДОО совместно с родителями воспитанников, в отчетном году
	10,0
	5,0
	5,0
	10,0
	10,0
	5,0
	5,0
	0,0

	К1.7
	Количество разновидностей партнерских организаций, с которыми ДОО реализует совместные познавательные мероприятия
	5,0
	0,0
	0,0
	5,0
	5,0
	5,0
	0,0
	0,0

	К1.8
	Количество используемых в ДОО вариативных форм дошкольного образования в отчетном году
	10,0
	10,0
	10,0
	10,0
	5,0
	0,0
	0,0
	5,0

	К1.9
	Наличие реализуемых в отчетном году собственных авторских образовательных программ ДОО, отмеченных всероссийскими, окружными, региональными или муниципальными наградами
	10,0
	0,0
	10,0
	0,0
	10,0
	10,0
	0,0
	0,0

	К1.10
	Использование специализированных методик работы с разновозрастными группами (зафиксированных в образовательной программе ДОО)
	5,0
	5,0
	5,0
	5,0
	5,0
	5,0
	0,0
	0,0

	К1.11
	Количество предусмотренных ФГОС ДО парциальных программ по развитию детей, реализуемых в ДОО (физическое развитие, художественно-эстетическое развитие, речевое развитие, познавательное развитие,  социально-коммуникативное развитие)
	10,0
	10,0
	10,0
	0,0
	10,0
	10,0
	10,0
	10,0

	К1.12
	Наличие системы диагностики развития (знаний, умений, навыков) воспитанников или системы мониторинга достижения воспитанниками  планируемых целевых ориентиров
	10,0
	10,0
	10,0
	10,0
	10,0
	10,0
	0,0
	10,0

	К2
	Группа критериев 2. Качество услуг по присмотру и уходу за детьми (содержание детей, обеспечение питанием и т.п.)
	15,0
	15,0
	15,0
	15,0
	13,5
	15,0
	9,0
	15,0

	К2.1.
	Среднее количество дней, пропущенных одним воспитанником ДОО по болезни, в отчетном году
	20,0
	20,0
	20,0
	20,0
	20,0
	20,0
	20,0
	20,0

	К2.2.
	Количество несчастных случаев, отравлений и травм, полученных воспитанниками во время пребывания в ДОО (на 100 воспитанников) в отчетном году
	20,0
	20,0
	20,0
	20,0
	20,0
	20,0
	20,0
	20,0

	К2.3.
	Наличие сторожа (охранника) в дневное время
	20,0
	20,0
	20,0
	20,0
	20,0
	20,0
	0,0
	20,0

	К2.4.
	Доля воспитанников, прошедших диспансеризацию в отчетном году
	20,0
	20,0
	20,0
	20,0
	10,0
	20,0
	20,0
	20,0

	К2.5.
	Ведение индивидуальных карт психофизического здоровья детей психологом и медицинскими работниками
	20,0
	20,0
	20,0
	20,0
	20,0
	20,0
	0,0
	20,0

	К3
	Группа критериев 3. Обеспеченность кадровыми ресурсами (преподавательский состав, административно-управленческий состав, вспомогательный персонал и т.п.)
	8,0
	6,5
	8,8
	12,3
	9,0
	6,6
	9,8
	8,2

	К3.1.
	Соотношение количества педагогических работников, педагогический стаж работы которых составляет до 5 лет, и количества педагогических работников, педагогический стаж работы которых составляет более 30 лет, в отчетном году
	1,0
	0,0
	0,0
	0,0
	1,0
	0,0
	1,0
	0,0

	К3.2.
	Доля педагогических работников ДОО, имеющих высшее образование педагогической направленности (от общего количества педагогических работников), в отчетном году
	0,0
	0,0
	4,0
	8,0
	0,0
	4,0
	8,0
	4,0

	К3.3.
	Количество педагогических работников, которым по результатам аттестации были присвоены высшая и первая квалификационные категории (от общего количества педагогических работников ДОО)
	0,0
	2,0
	0,0
	4,0
	2,0
	0,0
	2,0
	4,0

	К3.4.
	Доля педагогических работников ДОО, прошедших за последние 5 лет повышение квалификации/профессиональную переподготовку по профилю педагогической деятельности (в общей численности педагогических работников), по состоянию на отчетный год
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	5,0

	К3.5.
	Доля педагогических работников ДОО, прошедших повышение квалификации по применению в образовательном процессе ФГОСов (в общей численности педагогических работников), по состоянию на отчетный год
	0,0
	4,0
	0,0
	4,0
	4,0
	4,0
	4,0
	4,0

	К3.6.
	Количество педагогических работников, имеющих награды и поощрения, почетные звания, ведомственные знаки отличия (К примеру, «Заслуженный учитель Российской Федерации», «Народный учитель Российской Федерации», «Заслуженный преподаватель», «Заслуженный работник профтехобразования», «Заслуженный мастер профтехобразования», «Заслуженный тренер», «Заслуженный работник физической культуры», «Заслуженный мастер спорта», «Заслуженный работник культуры», «Заслуженный деятель искусств», «Народный врач», «Отличник народного образования», «Почетный работник общего образования Российской Федерации»)
	0,0
	0,0
	0,0
	6,0
	6,0
	0,0
	0,0
	3,0

	К3.7.
	Наличие педагогов, являющихся победителями, призерами (лауреатами) конкурсов всероссийского (к примеру, ВКПМ "Воспитатель года"), окружного, регионального, муниципального уровней 
	4,8
	5,4
	0,0
	5,4
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0

	К3.8.
	Доля открытых вакансий педагогических работников от общего числа педагогических ставок в ДОО
	4,0
	4,0
	4,0
	4,0
	4,0
	4,0
	4,0
	4,0

	К3.9.
	Количество педагогических работников ДОО, уволившихся в отчетном году по собственному желанию (за исключением лиц пенсионного возраста)
	6,0
	3,0
	6,0
	6,0
	6,0
	6,0
	0,0
	6,0

	К3.10.
	Обеспеченность ДОО воспитателями:
	5,0
	5,0
	10,0
	5,0
	5,0
	5,0
	10,0
	5,0

	К3.11.
	Обеспеченность ДОО помощниками воспитателей:
	4,0
	0,0
	8,0
	4,0
	8,0
	4,0
	8,0
	0,0

	К3.12.
	Обеспеченность ДОО педагогами-психологами
	6,0
	6,0
	6,0
	3,0
	0,0
	3,0
	6,0
	0,0

	К3.13.
	Обеспеченность ДОО учителями-логопедами
	6,0
	0,0
	0,0
	6,0
	6,0
	0,0
	0,0
	0,0

	К3.14.
	Обеспеченность ДОО музыкальными руководителями
	3,0
	3,0
	6,0
	6,0
	3,0
	3,0
	6,0
	0,0

	К3.15.
	Обеспеченность ДОО инструкторами по физкультуре
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	6,0

	К3.16.
	Количество воспитанников в расчете на одного медицинского работника
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0

	К4
	Группа критериев 4. Обеспеченность материально-техническими ресурсами (оснащение основных помещений, прилегающих участков игровым и техническим оборудованием, методическое обеспечение и т.п.).
	8,4
	9,0
	9,2
	7,1
	8,4
	8,9
	4,4
	12,9

	К4.1.
	Количество нештатных и аварийных ситуаций техногенного характера, возникших на территории ДОО (пожар, обрушение конструкций и т.п.)
	3,0
	3,0
	3,0
	3,0
	3,0
	3,0
	3,0
	3,0

	К4.2.
	Наличие системы водоснабжения 
	0,0
	3,0
	3,0
	0,0
	3,0
	3,0
	0,0
	3,0

	К4.3.
	Наличие системы отопления
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	3,0
	0,0
	0,0
	3,0

	К4.4.
	Наличие канализации
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	3,0

	К4.5.
	Тип здания, в котором располагается ДОО
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	6,0

	К4.6.
	Является ли здание ДОО аварийным
	3,0
	3,0
	3,0
	3,0
	3,0
	3,0
	3,0
	3,0

	К4.7.
	Необходимость проведения в здании ДОО капитального ремонта
	3,0
	3,0
	3,0
	3,0
	0,0
	0,0
	3,0
	3,0

	К4.8.
	Наличие тревожной кнопки или другой охранной сигнализации
	3,0
	3,0
	3,0
	3,0
	3,0
	3,0
	0,0
	3,0

	К4.9.
	Наличие работающей пожарной сигнализации
	3,0
	3,0
	3,0
	3,0
	3,0
	3,0
	0,0
	3,0

	К4.10.
	Наличие противопожарного оборудования
	3,0
	3,0
	3,0
	3,0
	3,0
	3,0
	0,0
	3,0

	К4.11.
	Наличие системы видеонаблюдения
	3,0
	3,0
	3,0
	3,0
	3,0
	3,0
	0,0
	3,0

	К4.12.
	Количество персональных компьютеров, доступных для использования детьми
	0,0
	0,0
	1,0
	1,0
	0,0
	1,0
	1,0
	0,0

	К4.13.
	Наличие периметрального ограждения территории ДОО, освещение территории
	3,0
	3,0
	3,0
	3,0
	0,0
	3,0
	0,0
	3,0

	К4.14.
	Наличие прогулочной площадки
	3,0
	3,0
	3,0
	3,0
	3,0
	3,0
	0,0
	3,0

	К4.15.
	Площадь групповой (игровой) комнаты в расчете на одного воспитанника
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0

	К4.16.
	Площадь дополнительных помещений для занятий с детьми, предназначенных для поочередного использования всеми или несколькими детскими группами (музыкальный зал, физкультурный зал, бассейн, кабинет логопеда и др.), на одного ребенка
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0

	К4.17.
	Наличие оборудованного физкультурного зала
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0

	К4.18.
	Наличие оборудованного музыкального зала
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0

	К4.19.
	Наличие оборудованного крытого бассейна
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0

	К4.20.
	Доля детей, пользующихся услугами бассейна
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0

	К4.21.
	Наличие оборудованного медицинского кабинета
	3,0
	3,0
	3,0
	3,0
	3,0
	3,0
	0,0
	3,0

	К4.22.
	Наличие оборудованного процедурного кабинета
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	3,0

	К4.23.
	Наличие оборудованного изолятора
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	3,0

	К4.24.
	Наличие специального оборудованного кабинета педагога-психолога
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0

	К4.25.
	Наличие специального оборудованного кабинета учителя-логопеда
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0

	К4.26.
	Оценка обеспеченности ДОО игрушками, указанная в Акте проверки готовности ДОО к 2014-2015 учебному году
	4,5
	4,5
	4,5
	0,0
	4,5
	4,5
	4,5
	4,5

	К4.27.
	Оценка обеспеченности ДОО игрушками и дидактическими материалами, указанная в Акте проверки готовности ДОО к 2014-2015 учебному году
	4,5
	4,5
	4,5
	0,0
	4,5
	4,5
	4,5
	4,5

	К4.28.
	Оценка состояния пищеблока, указанная в Акте проверки готовности ДОО к 2014-2015 учебному году
	3,0
	3,0
	3,0
	4,5
	3,0
	4,5
	3,0
	4,5

	К5
	Группа критериев 5. Обеспеченность финансовыми ресурсами
	3,8
	3,8
	3,8
	3,8
	3,8
	3,8
	3,8
	3,8

	К5.1.
	Отношение среднемесячной заработной платы педагогических работников ДОО к среднемесячной заработной плате в сфере дошкольного образования в субъекте РФ (по государственным и муниципальным ДОО)
	25,0
	25,0
	25,0
	25,0
	25,0
	25,0
	25,0
	25,0

	К5.2.
	Отношение среднего размера родительской платы за услуги ДОО к среднему размеру родительской платы за услуги ДОО в Чеченской Республике
	25,0
	25,0
	25,0
	25,0
	25,0
	25,0
	25,0
	25,0

	К5.3.
	Средние расходы на обеспечение образовательного процесса на 1 воспитанника
	25,0
	25,0
	25,0
	25,0
	25,0
	25,0
	25,0
	25,0

	К5.4.
	Объем платных услуг на 1 воспитанника
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0

	К6
	Группа критериев 6. Качество информирования
	5,3
	5,3
	5,3
	4,2
	1,0
	5,0
	1,1
	7,0

	К6.1.
	Наличие функционирующего официального сайта ДОО в сети Интернет
	5,0
	5,0
	5,0
	5,0
	5,0
	5,0
	0,0
	5,0

	К6.2.
	Наличие на официальном сайте ДОО учредительной и контактной информации
	5,0
	5,0
	5,0
	4,0
	5,0
	5,0
	1,0
	5,0

	К6.2.1.
	о дате создания ДОО
	20,0
	20,0
	20,0
	0,0
	20,0
	20,0
	0,0
	20,0

	К6.2.2.
	об учредителях ДОО
	20,0
	20,0
	20,0
	20,0
	20,0
	20,0
	0,0
	20,0

	К6.2.3.
	о месте нахождения ДОО
	20,0
	20,0
	20,0
	20,0
	20,0
	20,0
	0,0
	20,0

	К6.2.4.
	о графике работы ДОО
	20,0
	20,0
	20,0
	20,0
	20,0
	20,0
	0,0
	20,0

	К6.2.5.
	контактной информации ДОО (телефона, электронной почты)
	20,0
	20,0
	20,0
	20,0
	20,0
	20,0
	20,0
	20,0

	К6.3.
	Наличие  на официальном сайте ДОО сведений о педагогических работниках
	10,0
	10,0
	10,0
	10,0
	0,0
	0,0
	0,0
	10,0

	К6.4.
	Наличие на официальном сайте ДОО информации о системе управления ДОО
	10,0
	10,0
	10,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	10,0

	К6.4.1.
	об органах управления
	50,0
	50,0
	50,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	50,0

	К6.4.2.
	о руководителях органов управления
	50,0
	50,0
	50,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	50,0

	К6.5.
	Наличие на официальном сайте отчета о результатах самообследования ДОО
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0

	К6.6.
	Наличие на официальном сайте информации о материально-техническом обеспечении образовательной деятельности в ДОО.
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0

	К6.7.
	Наличие на официальном сайте ДОО данных об образовательной программе и методических материалах.
	3,3
	3,3
	3,3
	3,3
	0,0
	10,0
	0,0
	10,0

	К6.7.1.
	образовательную программу ДОО
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	33,3
	0,0
	33,3

	К6.7.2.
	календарный учебный график ДОО
	33,3
	33,3
	33,3
	0,0
	0,0
	33,3
	0,0
	33,3

	К6.7.3.
	методические материалы ДОО
	0,0
	0,0
	0,0
	33,3
	0,0
	33,3
	0,0
	33,3

	К6.8.
	Наличие на официальном сайте информации о предписаниях надзорных органов, отчетов об исполнении таких предписаний.
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0

	К6.9.
	Наличие на официальном сайте ДОО электронной формы обратной связи (для отправки жалоб, предложений и пр.)
	10,0
	10,0
	10,0
	10,0
	0,0
	10,0
	0,0
	10,0

	К6.10.
	Наличие в открытом доступе еже​годного публичного доклада ДОО 
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	10,0
	0,0
	10,0

	К6.11.
	Количество используемых дополнительных форм информирования родителей
	10,0
	10,0
	10,0
	10,0
	0,0
	10,0
	10,0
	10,0

	К7
	Группа критериев 7. Качество управления учреждением
	5,3
	5,4
	5,4
	7,9
	4,4
	4,0
	4,0
	5,4

	К7.1.
	Наличие функционирующего в ДОО коллегиального органа упра​вления с участием общественности
	10,0
	10,0
	10,0
	10,0
	0,0
	0,0
	0,0
	10,0

	К7.2.
	Наличие системы самообследования ДОО
	0,0
	0,0
	0,0
	10,0
	0,0
	10,0
	0,0
	0,0

	К7.3.
	Наличие долгосрочной программы развития ДОО (от 3 до 5 лет)
	0,0
	0,0
	0,0
	5,0
	0,0
	5,0
	0,0
	5,0

	К7.4.
	Является ли ДОО экспериментальной площадкой федерального, регионального или муниципального уровня
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0

	К7.5.
	Участие ДОО в конкурсах  федерального, регионального и муниципального уровня
	4,0
	4,5
	4,5
	4,5
	0,0
	0,0
	0,0
	4,0

	К7.6.
	Наличие у ДОО призового места или гранта федерального, регионального или муниципального уровня
	4,0
	4,5
	4,5
	4,5
	4,0
	0,0
	0,0
	0,0

	К7.7.
	Доля сотрудников ДОО, переведенных на эффективный контракт
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0

	К7.8.
	Доля кредиторской задолженности в общей сумме расходов
	10,0
	10,0
	10,0
	10,0
	10,0
	0,0
	10,0
	10,0

	К7.9.
	Доля просроченной кредиторской задолженности в общей сумме расходов
	10,0
	10,0
	10,0
	10,0
	10,0
	10,0
	10,0
	10,0

	К7.10.
	Доля выполненных на 100% показателей, характеризующих качество и объем предоставления услуги в рамках государственного (муниципального) задания (в общем объеме таких показателей)
	0,0
	0,0
	0,0
	10,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0

	К7.11.
	Количество предписаний надзорных органов 
	5,0
	5,0
	5,0
	5,0
	10,0
	5,0
	10,0
	5,0

	К7.12.
	Количество зарегистрированных  жалоб на деятельность ДОО со стороны родителей воспитанников 
	10,0
	10,0
	10,0
	10,0
	10,0
	10,0
	10,0
	10,0


Рисунок 1 Сводная оценка качества услуг ДОУ Ножай-Юртовского муниципального района (оценки приведены по 100-балльной шкале, с учетом весовых коэффициентов).
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Вклад каждого направления в сводные оценки ДОУ можно проследить на графике, приведенном на Рисунке 2.

Рисунок 2 Рейтинг ДОУ Ножай-Юртовского муниципального района по 7 направлениям независимой оценки качества с накоплением (оценки по каждому направлению приведены по 100-балльной шкале, без учета весовых коэффициентов)
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Рисунок 3 Рейтинг ДОУ Ножай-Юртовского муниципального района по 7 направлениям независимой оценки качества (оценки по направлению приведены по 100-балльной шкале, без учета весовых коэффициентов).
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Как видно на Рисунках 2 и 3, в целом по всем детским садам Ножай-Юртовского муниципального района наиболее проблемными направлениями являются группы критериев К1, К3 и К4, а именно – качество образовательного процесса, обеспеченность кадровыми ресурсами и материально-техническими ресурсами.

Низкие баллы по группе критериев К1 обусловлены тем, что во всех детских садах отсутствует бесплатное дополнительное образование. Кроме того, не все ДОУ используют возможности сетевого взаимодействия с партнерскими организациями.
Низкие баллы по группе критериев К3 связаны с тем, что не все педагогические работники успели пройти повышение квалификации по вопросам применения ФГОС в образовательном процессе. Кроме того, не во всех детских садах Ножай-Юртовского муниципального района доля педагогических работников, имеющих высшее образование педагогической направленности, превышает 60%. Во многих ДОУ можно наблюдать проблемы с обеспеченностью учителями-логопедами.

Низкие баллы по группе критериев К4 обусловлены тем, что практически во всех ДОУ отсутствуют канализация и система отопления. Кроме того, большинство ДОУ располагаются не в типовых зданиях, в которых отсутствуют музыкальный и физкультурный залы, процедурный кабинет и изолятор. Также для большинства детских садов характерна переуплотненность, в связи с чем не соблюдается норматив площади групповых комнат в расчете на одного воспитанника.
Наиболее высокий сводный балл (59,3 из 100) получил детский сад «Ласточки» с. Галайты. Данный детский сад получил высшие баллы по группам критериев К3 (Обеспеченность кадровыми ресурсами) и К7 (Качество управления учреждением), набрав соответственно 61,4 и 79 баллов.
Наиболее низкий сводный балл (35,1 из 100) получил детский сад «Теремок» с. Мескеты. Данный детский сад получил самые низкие в сравнении с остальными ДОУ баллы по группам критериев К1 (Качество образовательного процесса), К2 (Качество присмотра и ухода за детьми) и К4 (Обеспеченность материально-техническими ресурсами).
Рисунок 4 Оценка качества услуг ДОУ Ножай-Юртовского муниципального района по направлению К1 (оценки по направлению приведены по 100-балльной шкале, без учета весовых коэффициентов).
 SHAPE  \* MERGEFORMAT 



Лидером в рамках направления К1 (Качество образовательного процесса) стал детский сад № 1 «Ангелочки» с. Ножай-Юрт, набравший 65 баллов из 100. Наиболее низкий балл (15,0 из 100) по данной группе критериев получил детский сад «Теремок» с. Мескеты. Данный детский сад получил баллы, превышающие 0, только по двум критериям данного направления — количество познавательных мероприятий, проведенных ДОУ совместно с родителями воспитанников, и количество предусмотренных ФГОС дошкольного образования парциальных программ по развитию детей, реализуемых в ДОУ.
Рисунок 5 Оценка качества услуг ДОУ Ножай-Юртовского муниципального района по направлению К2 (оценки по направлению приведены по 100-балльной шкале, без учета весовых коэффициентов).
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Высший балл (100) по группе критериев К2 (Качество услуг по присмотру и уходу за детьми) набрали детский сад «Малышка» с. Энгеной, детский сад «Солнышко» с. Саясан, детский сад «Ласточки» с. Галайты, детский сад с. Аллерой, детский сад № 2 «Солыншко» с. Ножай-Юрт, детский сад № 1 «Ангелочки» с. Ножай-Юрт. Наиболее низкий балл по данному направлению (60 баллов из 100) получил детский сад «Теремок» с. Мескаты. Это обусловлено отсутствием сторожа, диспансеризации воспитанников и индивидуальных карт психофизического здоровья воспитанников.
Рисунок 6 Оценка качества услуг ДОУ Ножай-Юртовского муниципального района по направлению К3 (оценки по направлению приведены по 100-балльной шкале, без учета весовых коэффициентов).
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Самые высокие результаты (61,4 баллов из 100) в рамках направления К3 (Обеспеченность кадровыми ресурсами) набрал детский сад № 1 «Ласточки» с. Галайты. Данный детский сад лидирует по таким показателям, как количество педагогических работников, которым по результатами аттестации были присвоены высшая и первая квалификационные категории; количество педагогических работников, имеющих награды и поощрения; обеспеченность учителями-логопедами. Наиболее низкий балл по данному направлению (32,4 из 100) получил детский сад № 2 «Солнышко» с. Ножай-Юрт. 

Рисунок 7 Оценка качества услуг ДОУ Ножай-Юртовского муниципального района по направлению К4 (оценки по направлению приведены по 100-балльной шкале, без учета весовых коэффициентов).
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Наиболее высокий балл (64,5 из 100) по направлению К4 (Обеспеченность материально-техническими ресурсами) получил детский сад «Малышка» с. Энгеной. Более низкий в сравнении с остальными ДОУ балл (22,0 из 100) был присвоен детскому саду «Теремок» с. Мескеты.
Рисунок 8 Оценка качества услуг ДОУ Ножай-Юртовского муниципального района по направлению К5 (оценки по направлению приведены по 100-балльной шкале, без учета весовых коэффициентов).
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В рамках направления К5 (обеспеченность финансовыми ресурсами) все детские сады Ножай-Юртовского района набрали одинаковое количество баллов — 75 из 100.

Рисунок 9 Оценка качества услуг ДОУ Ножай-Юртовского муниципального района по направлению К6 (оценки по направлению приведены по 100-балльной шкале, без учета весовых коэффициентов).
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Лидером в рамках группы критериев К6 (Качество информирования) стал детский сад «Малышка», получивший 70 баллов из 100. Интернет-сайты данного детского сада наиболее полно соответствует требованиям Постановления Правительства Российской Федерации от 10 июля 2013 г. № 582 «Об утверждении правил размещения на официальном сайте образовательной организации в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» и обновления информации об образовательной организации». Данным требованиям не смог удовлетворить детский сад с. Зандак, набравший 10 баллов из 100.
Рисунок 10 Оценка качества услуг ДОУ Ножай-Юртовского муниципального района по направлению К7 (оценки по направлению приведены по 100-балльной шкале, без учета весовых коэффициентов).
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Наиболее высокий балл (79 из 100) в рамках направления К7 (Качество управления учреждением) получил детский сад «Ласточки» с. Галайты, а наиболее низкий (40 из 100) — детский сад «Солнышко» с. Саясан.
В процессе независимой оценки качества услуг ДОУ не проводилась оценка соответствия деятельности ДОУ федеральному государственному образовательному стандарту дошкольного образования, поскольку его внедрение к настоящему времени не завершено
.

Полученные результаты проведенной оценки будут способствовать повышению качества предоставляемых образовательных услуг ДОУ, поскольку выявляют проблемы, связанные с недостаточностью финансирования, кадровой и методической поддержки образовательных учреждений и т.д.
На их основании ДОУ и педагогическим работникам могут быть даны рекомендации в целях дальнейшего совершенствования деятельности ДОУ в целом и отдельных их сотрудников.
Приложение № 1
Методика
независимой оценки качества услуг и построения рейтинга дошкольных образовательных организаций

1. Настоящая Методика определяет процедуру и методические аспекты проведения независимой оценки качества услуг и составления рейтинга дошкольных образовательных организаций Ножай-Юртовского муниципального района Чеченской Республики.

2. Независимая оценка качества услуг дошкольных образовательных организаций осуществляется уполномоченным органом
 ежегодно.

3. Для целей настоящей Методики под независимой оценкой качества услуг понимается оценочная процедура, которая осуществляется в отношении деятельности образовательных организаций и реализуемых ими образовательных программ в целях определения соответствия предоставляемого образования:

· потребностям физических лиц - потребителей образовательных услуг (в том числе родителей несовершеннолетних, обучающихся по программам дошкольного, общего и дополнительного образования детей и иным программам, и несовершеннолетних, обучающихся по соответствующим образовательным программам) в части оказания им содействия в выборе образовательной организации, образовательных программ, соответствующих индивидуальным возможностям обучающихся, а также определения уровня результатов освоения образовательных программ;

· потребностям юридических лиц (в том числе самих образовательных организаций) в части определения качества реализации образовательных программ, необходимых корректировок этих программ по итогам экспертизы;
· учредителей образовательных организаций, общественных объединений и др. в части составления рейтингов (рэнкингов), других оценочных процедур для последующей разработки и реализации комплекса мероприятий, направленных на повышение конкурентоспособности организаций, осуществляющих образовательную деятельность, а также на повышение качества реализуемых ими образовательных программ.

4. Независимая оценка качества услуг дошкольных образовательных организаций осуществляется на основе материалов и сведений, полученных от дошкольных образовательных организаций:

· публичные годовые отчеты о деятельности дошкольных образовательных организаций,

· статистические формы 85-к «Сведения о деятельности дошкольного образовательного учреждения»,
· акты проверки готовности дошкольных образовательных организаций к текущему учебному году,
· муниципальные задания на предоставление услуг (выполнение работ),

· отчеты о выполнении муниципальных заданий,

· отчеты об исполнении планов финансово-хозяйственной деятельности дошкольных образовательных организаций,

· отчеты о проведении самообследования дошкольных образовательных организаций,
· социальные паспорта дошкольных образовательных организаций,

· анкеты, заполненные дошкольными образовательными организациями, содержащие информацию о предоставляемых организациями услугах (перечень исходных данных, необходимых для расчета показателей независимой оценки качества дошкольных образовательных организаций, представлен в Приложении № 1.1),

· прочие документы и сведения.

5. Независимая оценка качества услуг дошкольных образовательных организаций осуществляется по следующим группам критериев:
·  Качество образовательного процесса (K1);

·  Качество услуг по присмотру и уходу за детьми (K2); 

·  Обеспеченность кадровыми ресурсами (K3);

·  Обеспеченность материально-техническими ресурсами (K4);

·  Обеспеченность финансовыми ресурсами (К5);

·  Качество информирования (К6);

·  Качество управления учреждением (К7).

Группы критериев К1, К2, К3, К3, К4, К5, К6, К7 разработаны в соответствии с требованиями к проведению независимой оценки качества услуг дошкольных образовательных организаций, установленными федеральными и республиканскими нормативными правовыми актами.
6. Общая оценка качества услуг дошкольных образовательных организаций определяется по формуле:
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Где:

Vобщ – общая оценка качества услуг дошкольной образовательной организации;

Ki – значение оценки качества услуг дошкольной образовательной организации по группе критериев i.
Значения оценки качества услуг дошкольных образовательных организаций по группам критериев (K1, K2, K3, K4, К5, К6, К7) определяются по формуле:
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Где:

Ki – значение оценки качества услуг дошкольной образовательной организации по группе критериев i;

Kij – значение оценки качества услуг дошкольной образовательной организации по критерию j группы критериев i;

Pij – весовой коэффициент критерия j группы критериев i;

m – число критериев в группе критериев i.

Значения оценки качества услуг дошкольных образовательных организаций по критериям соответствующих групп определяются экспертным методом следующим образом:

100 – максимальный балл присваивается дошкольной образовательной организации по соответствующему критерию при выполнении всех условий, необходимых для данного балла;

50 ... 90 – средний балл (для отдельных критериев - при наличии) присваивается дошкольной образовательной организации по соответствующему критерию при выполнении всех условий, необходимых для данного балла;

0 – минимальный балл присваивается дошкольной образовательной организации по соответствующему критерию при невыполнении ни одного из условий, необходимых для данного балла, или в случае невозможности присвоения более высокого балла (по причине отсутствия подтверждающих сведений, невозможности установления однозначного соответствия и т. п.).

Единая система показателей оценки качества услуг дошкольных образовательных организаций, а также значения весовых коэффициентов критериев (Pij) и условия определения баллов по критериям представлены в Приложении № 1.2.

7. По итогам проведения оценки качества услуг всех дошкольных образовательных организаций Ножай-Юртовского муниципального района составляется рейтинг дошкольных образовательных организаций по качеству предоставляемых ими услуг (в порядке убывания в соответствии с полученными значениями общей оценки).
Значения общих оценок качества услуг дошкольных образовательных организаций находятся в интервале от 0 до 100.
8. Действия по итогам оценки:

Уполномоченный на проведение независимой оценки качества услуг орган Чеченской Республики в недельный срок после расчета независимой оценки качества услуг дошкольных образовательных организаций разрабатывает и предоставляет отделу дошкольных учреждений Ножай-Юртовского муниципального района предложения по повышению качества предоставления услуг дошкольных образовательных организаций.
Отдел дошкольных учреждений Ножай-Юртовского муниципального района учитывает результаты независимой оценки качества услуг дошкольных образовательных организаций при принятии управленческих решений, в том числе для решения вопроса о стимулировании руководителей образовательных организаций.
Отдел дошкольных учреждений Ножай-Юртовского муниципального района размещает информацию о результатах независимой оценки качества услуг дошкольных образовательных организаций на своем официальном сайте, а также на официальном сайте для размещения информации о государственных и муниципальных учреждениях в сети «Интернет» (www.bus.gov.ru).
Приложение № 1.1
Перечень исходных данных,
необходимых для расчета показателей независимой оценки качества дошкольных образовательных организаций
	№ 
	Показатель
	Значение
	Источник данных

	1
	Количество воспитанников по возрастным группам (чел.):
	 
	 

	 
	в возрасте до 1 года 
	 
	Статформа 85-к

	 
	в возрасте от 1 года до 3 лет 
	 
	

	 
	в возрасте от 3 лет 
	 
	

	2
	Количество воспитанников, ставших победителями (чел.):
	 
	 

	 
	федеральных и международных мероприятий
	 
	 

	 
	региональных мероприятий
	 
	

	 
	муниципальных мероприятий
	 
	

	3
	Наличие в ДОО кружков и секций бесплатного дополнительного образования (да/нет)
	 
	Статформа 85-к

	4
	Количество бесплатных кружков и секций в ДОО по разновидностям (ед.):
	 
	 

	 
	художественной направленности
	 
	Статформа 85-к

	 
	физкультурно-спортивной направленности
	 
	

	 
	технической направленности
	 
	

	 
	туристско-краеведческой направленности
	 
	

	 
	социально-педагогической направленности
	 
	

	 
	естественнонаучной направленности
	 
	

	5
	Количество воспитанников, обучающихся в бесплатных кружках и секциях (чел.)
	 
	Статформа 85-к

	6
	Количество проведенных в ДОО конкурсов, выставок, открытых уроков, демонстрирующих достижения воспитанников (ед.)
	 
	 

	7
	Количество познавательных мероприятий, реализованных ДОО совместно с родителями воспитанников (ед.)
	 
	 

	8
	Количество познавательных мероприятий, реализованных ДОО совместно с привлеченными партнерскими организациями (сетевая форма реализации образовательных программ) (ед.):
	 
	 

	 
	школа
	 
	 

	 
	библиотека, дом культуры, музей
	 
	

	 
	спортивная школа, бассейн, стадион
	 
	

	 
	учреждение дополнительного образования детей, музыкальная школа
	 
	

	 
	другая организация (укажите): 
	 
	 

	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	

	 
	 
	 
	

	9
	Наличие в ДОО вариативных форм дошкольного образования (да/нет):
	 
	 

	 
	лекотека
	 
	 

	 
	центр игровой поддержки ребенка
	 
	

	 
	адаптационная группа
	 
	

	 
	группа развития
	 
	

	 
	будущий первоклассник
	 
	

	 
	группа детей, для которых русский язык не является родным
	 
	

	 
	группа детей с отклонениями в развитии
	 
	

	 
	особый ребенок
	 
	

	 
	играя, обучаюсь
	 
	

	 
	группы вечернего пребывания, выходного и праздничного дня
	 
	

	 
	юный олимпиец
	 
	

	 
	учусь плавать
	 
	

	 
	семейный детский сад
	 
	

	 
	другие формы (укажите)
	 
	 

	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	

	 
	 
	 
	

	10
	Наличие ли в ДОО авторских образовательных программ, отмеченных всероссийскими, окружными, региональными или муниципальными наградами (да/нет)
	 
	 

	11
	Количество разновозрастных групп в ДОО (ед.)
	 
	 

	12
	Наличие ли в образовательной программе ДОО специализированных методик работы с разновозрастными группами (да/нет)
	 
	Образовательная программа ДОО

	13
	Реализация в ДОО парциальных программ, предусмотренных ФГОС ДО (да/нет):
	 
	 

	 
	физическое развитие
	 
	Соответствующая парциальная программа

	 
	художественно-эстетическое развитие
	 
	

	 
	речевое развитие
	 
	

	 
	познавательное развитие
	 
	

	 
	социально-коммуникативное развитие
	 
	

	14
	Наличие ли в ДОО системы диагностики развития (знаний, умений, навыков) воспитанников или системы мониторинга достижения воспитанниками планируемых целевых ориентиров (да/нет)
	 
	 

	15
	Количество дней, пропущенных воспитанниками ДОО по болезни (ед.)
	 
	Статформа 85-к

	16
	Количество несчастных случаев, отравлений, травм, полученных воспитанниками во время пребывания в ДОО (ед.)
	 
	Статформа 85-к

	17
	Наличие ли в ДОО в дневное время сторожа (охранника) (да/нет)
	 
	Штатное расписание

	18
	Количество воспитанников ДОО, прошедших диспансеризацию (чел.)
	 
	 

	19
	Ведение психологом и медицинскими работниками ДОО ин​дивидуальных карт психофизического здоровья детей (да/нет)
	 
	 

	20
	Количество педагогических работников ДОО, педагогический стаж которых составляет до 5 лет (чел.)
	 
	Статформа 85-к

	21
	Количество педагогических работников ДОО, педагогический стаж которых составляет более 30 лет (чел.)
	 
	Статформа 85-к

	22
	Количество педагогических работников ДОО (чел.)
	 
	Статформа 85-к

	23
	Количество педагогических работников ДОО, имеющих высшее образование педагогической направленности (чел.)
	 
	Статформа 85-к

	24
	Количество педагогических работников ДОО, которым по результатам аттестации были присвоены высшая и первая квалификационные категории (чел.)
	 
	 

	25
	Количество педагогических работников ДОО, прошедших за последние 5 лет повышение квалификации или профессиональную переподготовку по профилю педагогической деятельности (чел.)
	 
	 

	26
	Количество педагогических работников ДОО, прошедших повышение квалификации по применению в образовательном процессе ФГОСов (чел.)
	 
	 

	27
	Количество педагогических работников ДОО, имеющих награды и поощрения, почетные звания, ведомственные знаки отличия (чел.)
	 
	 

	28
	Количество педагогических работников ДОО, являющихся победителями, призерами (лауреатами) конкурсов (чел.):
	 
	 

	 
	федерального уровня
	 
	 

	 
	регионального уровня
	 
	

	 
	муниципального уровня
	 
	

	29
	Количество открытых вакансий педагогических работников в ДОО (ед.)
	 
	 

	30
	Количество ставок педагогических работников в ДОО согласно штатному расписанию (ед.)
	 
	Штатное расписание

	31
	Количество педагогических работников ДОО, уволившихся по собственному желанию (за исключением лиц пенсионного возраста) (чел.)
	 
	 

	32
	Количество воспитателей в ДОО (чел.):
	 
	Статформа 85-к

	 
	работающих в группах с детьми в возрасте до 1 года
	 
	 

	 
	работающих в группах с детьми в возрасте от 1 года до 3 лет
	 
	

	 
	работающих в группах с воспитанниками в возрасте от 3 лет
	 
	

	33
	Количество помощников воспитателей в ДОО (чел.):
	 
	Статформа 85-к

	 
	работающих в группах с воспитанниками в возрасте до 1 года
	 
	 

	 
	работающих в группах с воспитанниками в возрасте от 1 года до 3 лет
	 
	

	 
	работающих в группах с воспитанниками в возрасте от 3 лет
	 
	

	34
	Количество педагогов-психологов в ДОО (чел.)
	 
	Статформа 85-к

	35
	Количество учителей-логопедов в ДОО (чел.)
	 
	Статформа 85-к

	36
	Количество музыкальных руководителей в ДОО (чел.)
	 
	Статформа 85-к

	37
	Количество инструкторов по физической культуре в ДОО (чел.)
	 
	Статформа 85-к

	38
	Количество медицинских работников в ДОО (чел.)
	 
	Статформа 85-к

	39
	Наличие в здании ДОО системы водоснабжения (да/нет)
	 
	Статформа 85-к

	40
	Наличие в здании ДОО системы отопления (да/нет)
	 
	Статформа 85-к

	41
	Наличие в здании ДОО канализации (да/нет)
	 
	Статформа 85-к

	42
	Тип здания, в котором располагается ДОО
	 
	 

	43
	Аварийность состояния здания ДОО (да/нет)
	 
	Статформа 85-к

	44
	Необходимость проведения капитального ремонта в здании ДОО (да/нет)
	 
	Статформа 85-к

	45
	Количество нештатных и аварийных ситуаций техногенного характера, возникших на территории ДОО (пожар, обрушение конструкций и т.п.) (ед.)
	 
	 

	46
	Наличие в здании ДОО тревожной кнопки или охранной сигнализации (да/нет)
	 
	 

	47
	Наличие в здании ДОО работающей пожарной сигнализации (да/нет)
	 
	 

	48
	Наличие в здании ДОО противопожарного оборудования (да/нет)
	 
	Акт проверки готовности ДОО к 2014-2015 учебному году 

	49
	Наличие в здании ДОО системы видеонаблюдения (да/нет)
	 
	 

	50
	Количество персональных компьютеров, доступных для использования детьми (ед.)
	 
	 

	51
	Наличие периметрального ограждения территории ДОО (да/нет)
	 
	 

	52
	Наличие на территории ДОО прогулочной площадки (да/нет)
	 
	 

	53
	Площадь групповых (игровых) комнат (кв.м)
	 
	Статформа 85-к

	54
	Площадь дополнительных помещений для занятий с детьми, предназначенных для поочередного использования всеми или несколькими детскими группами (музыкальный зал, физкультурный зал, бассейн, кабинет логопеда и др.) (кв.м)
	 
	Статформа 85-к

	55
	Наличие в ДОО оборудованного физкультурного зала (да/нет)
	 
	Статформа 85-к

	56
	Наличие в ДОО оборудованного музыкального зала (да/нет)
	 
	Статформа 85-к

	57
	Наличие в ДОО оборудованного крытого бассейна (да/нет)
	 
	Статформа 85-к

	58
	Количество детей, пользующихся услугами бассейна (чел.)
	 
	 

	59
	Наличие в ДОО оборудованного медицинского кабинета (да/нет)
	 
	Статформа 85-к

	60
	Наличие в ДОО оборудованного процедурного кабинета (да/нет)
	 
	Статформа 85-к

	61
	Наличие в ДОО оборудованного изолятора (да/нет)
	 
	Статформа 85-к

	62
	Наличие в ДОО специального оборудованного кабинета педагога-психолога (да/нет)
	 
	 

	63
	Наличие в ДОО специального оборудованного кабинета учителя-логопеда (да/нет)
	 
	 

	64
	Оценка обеспеченности ДОО игрушками и дидактическими материалами, указанная в Акте проверки готовности ДОО к 2014-2015 учебному году (баллов)
	 
	Акт проверки готовности ДОО к 2014-2015 учебному году 

	65
	Оценка состояния отдельных составляющих пищеблока, указанная в Акте проверки готовности ДОО к 2014-2015 учебному году (баллов):
	 
	 

	 
	наличие и состояние посудомоечных ванн, условия для мытья посуды и ее хранения
	 
	Акт проверки готовности ДОО к 2014-2015 учебному году 

	 
	наличие и состояние аварийного титана, плиты, котломоечной, вентиляции, холодильного оборудования
	 
	

	 
	обеспеченность посудой, мясорубками, разделочными досками, ножами, уборочным инвентарем
	 
	

	66
	Средняя заработная плата педагогического работника ДОО в месяц (руб.)
	 
	 

	67
	Средний размер родительской платы за услуги ДОО в месяц (руб.)
	 
	 

	68
	Объем расходов на средства обучения по статьям (руб.):
	
	 

	 
	приобретение канцелярских товаров, используемых в образовательном процессе
	 
	Отчет об исполнении плана финансово-хозяйственной деятельности

	 
	приобретение игрушек, используемых в образовательном процессе
	 
	Отчет об исполнении плана финансово-хозяйственной деятельности

	 
	приобретение методической литературы
	 
	Отчет об исполнении плана финансово-хозяйственной деятельности

	 
	приобретение игрушек (прогулочный инвентарь)
	 
	Отчет об исполнении плана финансово-хозяйственной деятельности

	 
	приобретение спортивного инвентаря (кегли, гантели, обручи)
	 
	Отчет об исполнении плана финансово-хозяйственной деятельности

	 
	приобретение учебной литературы для детей
	 
	Отчет об исполнении плана финансово-хозяйственной деятельности

	69
	Общий объем доходов от оказания дополнительных платных услуг (руб.)
	 
	Отчет об исполнении плана финансово-хозяйственной деятельности

	70
	Наличие у ДОО официального сайта (да/нет)
	 
	 

	71
	Публикация на официальном сайте ДОО информации (да/нет):
	 
	 

	 
	о дате создания ДОО
	 
	 

	 
	об учредителях ДОО
	 
	 

	 
	о месте нахождения ДОО
	 
	 

	 
	о графике работы ДОО
	 
	 

	 
	контактной информации ДОО (телефон, электронная почта)
	 
	 

	72
	Публикация на официальном сайте ДОО сведений о педагогических работниках (да/нет)
	 
	 

	73
	Публикация на официальном сайте ДОО информации (да/нет):
	 
	 

	 
	об органах управления ДОО
	 
	 

	 
	о руководителях органов управления ДОО
	 
	 

	74
	Публикация на официальном сайте ДОО отчета о результатах самообследования ДОО, подписанного руководителем ДОО и заверенного печатью (да/нет)
	 
	 

	75
	Публикация на официальном сайте ДОО информации о материально-технического обеспечении образовательной деятельности в ДОО (да/нет)
	 
	 

	76
	Публикация на официальном сайте ДОО (да/нет):
	 
	 

	 
	образовательной программы ДОО
	 
	 

	 
	календарного учебного графика ДОО
	 
	 

	 
	методических материалов ДОО
	 
	 

	77
	Публикация на официальном сайте ДОО информации о предписаниях надзорных органов, отчетов об исполнении таких предписаний (да/нет)
	 
	 

	78
	Публикация на официальном сайте ДОО электронной формы обратной связи (для отправки жалоб и предложений) (да/нет)
	 
	 

	79
	Публикация на официальном сайте ДОО ежегодного публичного доклада (да/нет)
	 
	 

	80
	Используемые ДОО дополнительные формы информирования родителей (да/нет):
	 
	 

	 
	буклеты
	 
	 

	 
	семинары и практикумы
	 
	

	 
	тренинги
	 
	

	 
	лекторий
	 
	

	 
	индивидуальные и групповые консультации
	 
	

	 
	совместные обсуждения публичного доклада ДОО
	 
	

	 
	дискуссионные площадки по обсуждению развития ДОО
	 
	

	 
	другие формы (укажите)
	 
	 

	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	

	 
	 
	 
	

	81
	Наличие принятых ДОО локальных актов по государственно-общественному управлению (да/нет)
	 
	 

	82
	Наличие у ДОО отчета о результатах самообследования, подписанного руководителем ДОО и заверенного печатью (да/нет)
	 
	 

	83
	Наличие у ДОО долгосрочной программы развития (на 3-5 лет) (да/нет)
	 
	 

	84
	Наличие у ДОО статуса экспериментальной площадки (да/нет):
	 
	 

	 
	федерального уровня
	 
	 

	 
	регионального уровня
	 
	 

	 
	муниципального уровня
	 
	 

	85
	Участие ДОО в конкурсах (да/нет):
	 
	 

	 
	федерального уровня
	 
	 

	 
	регионального уровня
	 
	 

	 
	муниципального уровня
	 
	 

	86
	Наличие у ДОО грантов (да/нет):
	 
	 

	 
	федерального уровня
	 
	 

	 
	регионального уровня
	 
	 

	 
	муниципального уровня
	 
	 

	87
	Количество работников ДОО (чел.)
	 
	Штатное расписание

	88
	Количество работников ДОО, переведенных на систему эффективного контракта (чел.)
	 
	 

	89
	Общий объем кредиторской задолженности у ДОО (руб.)
	 
	Форма № 383

	90
	Общий объем расходов ДОО (руб.)
	 
	Форма № 383

	91
	Общий объем просроченной кредиторской задолженности ДОО (руб.)
	 
	Форма № 383

	92
	Количество предписаний надзорных органов, полученных ДОО (ед.)
	 
	 

	93
	Количество зарегистрированных жалоб на деятельность ДОО со стороны родителей воспитанников (ед.)
	 
	 

	94
	Доля выполненных на 100% показателей, характеризующих качество и объем предоставления услуги в рамках государственного (муниципального) задания, в общем объеме таких показателей (%)
	 
	Отчет о выполнении государственного (муниципального) задания
Государственное (муниципальное) задание


Приложение № 1.2

Система показателей
независимой оценки качества услуг дошкольных образовательных организаций
	Код
	Наименование группы критериев (i) / 
критерия (ij)
	Вес группы критериев/ 
вес критерия (Pij)
	Максимальная оценка группы критериев (Ki max) / по критерию (Kij max*Pij)
	Порядок расчета значения критерия (ij)

	
	
	
	
	Условие
	Балл (Kij)

	K 1
	Качество образовательного процесса
	20%
	100
	
	

	k 1.1
	Наличие воспитанников, ставших победителями муниципальных, региональных, всероссийских или международных массовых мероприятий в отчетном году (уровень мероприятия)
	5%
	5
	
	

	
	 
	
	
	а) федерального
	100

	
	 
	
	
	б) регионального
	90

	
	
	
	
	в) муниципального
	80

	
	
	
	
	г) нет
	0

	k 1.2
	Наличие бесплатного дополнительного образования в ДОО в отчетном году (да/нет)
	10%
	10
	
	

	
	 
	
	
	а) да
	100

	
	 
	
	
	б) нет
	0

	k 1.3
	Количество разновидностей бесплатных кружков и секций в ДОО в отчетном году (видов кружков и секций)
	5%
	5
	
	

	
	 
	
	
	а) 5 и более
	100

	
	 
	
	
	б) от 2 до 4
	50

	
	 
	
	
	в) до 1
	0

	k 1.4
	Доля воспитанников, получающих дополнительное образование бесплатно (в общем числе воспитанников) в отчетном году (%)
	10%
	10
	
	

	
	 
	
	
	а) 51 и более
	100

	
	
	
	
	б) от 26 до 50
	50

	
	 
	
	
	в) до 25
	0

	k 1.5
	Количество проведенных в ДОО конкурсов, выставок, открытых уроков, демонстрирующих достижения воспитанников, в отчетном году (единиц)
	5%
	5
	
	

	
	 
	
	
	а) 5 и более
	100

	
	
	
	
	б) от 2 до 4
	50

	
	 
	
	
	в) до 1
	0

	k 1.6
	Количество познавательных мероприятий, проведенных ДОО совместно с родителями воспитанников, в отчетном году (единиц)
	10%
	10
	
	

	
	 
	
	
	а) 6 и более
	100

	
	
	
	
	б) от 1 до 5
	50

	
	 
	
	
	в) 0
	0

	k 1.7
	Количество разновидностей партнерских организаций, с которыми ДОО реализует совместные познавательные мероприятия (видов организаций)
	10%
	10
	
	

	
	 
	
	
	а) более 3
	100

	
	 
	
	
	б) от 1 до 2
	50

	
	 
	
	
	в) 0
	0

	k 1.8
	Количество используемых в ДОО вариативных форм дошкольного образования в отчетном году (единиц)
	10%
	10
	
	

	
	 
	
	
	а) 3 и более
	100

	
	
	
	
	б) от 1 до 2
	50

	
	 
	
	
	в) 0
	0

	k 1.9
	Наличие реализуемых в отчетном году собственных авторских образовательных программ ДОО, отмеченных всероссийскими, окружными, региональными или муниципальными наградами (да/нет)
	10%
	10
	
	


	
	 
	
	
	а) да
	100

	
	 
	
	
	б) нет
	0

	k 1.10
	Использование специализированных методик работы с разновозрастными группами (зафиксированных в образовательной программе ДОО) (да/нет)
	5%
	5
	
	

	
	 
	
	
	а) да
	100

	
	 
	
	
	б) нет
	0

	k 1.11
	Количество предусмотренных ФГОС ДО парциальных программ по развитию детей, реализуемых в ДОО (физическое развитие, художественно-эстетическое развитие, речевое развитие, познавательное развитие, социально-коммуникативное развитие) (видов организаций)
	10%
	10
	
	

	
	 
	
	
	а) 5
	100

	
	 
	
	
	б) от 2 до 4
	50

	
	
	
	
	в) до 1
	0

	k 1.12
	Наличие системы диагностики развития (знаний, умений, навыков) воспитанников или системы мониторинга достижения воспитанниками планируемых целевых ориентиров (да/нет)
	10%
	10
	
	

	
	
	
	
	а) да
	100

	
	
	
	
	б) нет
	0

	K 2
	Качество услуг по присмотру и уходу за детьми
	15%
	100
	
	

	k 2.1
	Среднее количество дней, пропущенных одним воспитанником ДОО по болезни, в отчетном году (дней)
	20%
	20
	
	

	
	 
	
	
	а) до 5
	100

	
	 
	
	
	б) от 6 до 10
	50

	
	
	
	
	в) 11 и более
	0

	k 2.2
	Количество несчастных случаев, отравлений и травм, полученных воспитанниками во время пребывания в ДОО (на 100 воспитанников) в отчетном году (единиц)
	20%
	20
	
	

	
	 
	
	
	а) до 1,5
	100

	
	 
	
	
	б) от 1,5 до 3,5
	50

	
	
	
	
	в) более 3,5
	0

	k 2.3
	Наличие сторожа (охранника) в дневное время (да/нет)
	20%
	20
	
	

	
	 
	
	
	а) да
	100

	
	 
	
	
	б) нет
	0

	k 2.4
	Доля воспитанников, прошедших диспансеризацию в отчетном году (%)
	20%
	20
	
	

	
	 
	
	
	а) 71 и более
	100

	
	 
	
	
	б) от 36 до 70
	50

	
	
	
	
	в) до 35
	0

	k 2.5
	Ведение индивидуальных карт психофизического здоровья детей психологом и медицинскими работниками (да/нет)
	20%
	20
	
	

	
	 
	
	
	а) да
	100

	
	 
	
	
	б) нет
	0

	K 3
	Обеспеченность кадровыми ресурсами
	20%
	100
	
	

	k 3.1
	Соотношение количества педагогических работников, педагогический стаж работы которых составляет до 5 лет, и количества педагогических работников, педагогический стаж работы которых составляет более 30 лет, в отчетном году (%)
	2%
	2
	
	

	
	 
	
	
	а) 121 и более
	0

	
	 
	
	
	б) от 101 до 120
	50

	
	 
	
	
	в) от 51 до 100
	100

	
	
	
	
	г) от 11 до 50
	50

	
	
	
	
	д) до 10
	0

	k 3.2
	Доля педагогических работников ДОО, имеющих высшее образование педагогической направленности (от общего количества педагогических работников), в отчетном году (%)
	8%
	8
	
	

	
	 
	
	
	а) 61 и более
	100

	
	 
	
	
	б) от 31 до 60
	50

	
	
	
	
	в) до 30
	0

	k 3.3
	Количество педагогических работников, которым по результатам аттестации были присвоены высшая и первая квалификационные категории (от общего количества педагогических работников ДОО) (человек)
	4%
	4
	
	

	
	 
	
	
	а) 3 и более
	100

	
	 
	
	
	б) от 1 до 2
	50

	
	 
	
	
	в) 0
	0

	k 3.4
	Доля педагогических работников ДОО, прошедших за последние 5 лет повышение квалификации/ профессиональную переподготовку по профилю педагогической деятельности (в общей численности педагогических работников), по состоянию на отчетный год (%)
	10%
	10
	
	

	
	 
	
	
	а) 91 и более
	100

	
	 
	
	
	б) от 51 до 90
	50

	
	 
	
	
	в) до 50
	0

	k 3.5
	Доля педагогических работников ДОО, прошедших повышение квалификации по применению в образовательном процессе ФГОСов (в общей численности педагогических работников), по состоянию на отчетный год (%)
	8%
	8
	
	

	
	 
	
	
	а) от 91 и более
	100

	
	 
	
	
	б) от 51 до 90
	50

	
	 
	
	
	в) от 0 до 50
	0

	k 3.6
	Количество педагогических работников, имеющих награды и поощрения, почетные звания, ведомственные знаки отличия (К примеру, «Заслуженный учитель Российской Федерации», «Народный учитель Российской Федерации», «Заслуженный преподаватель», «Заслуженный работник профтехобразования», «Заслуженный мастер профтехобразования», «Заслуженный тренер», «Заслуженный работник физической культуры», «Заслуженный мастер спорта», «Заслуженный работник культуры», «Заслуженный деятель искусств», «Народный врач», «Отличник народного образования», «Почетный работник общего образования Российской Федерации») (человек)
	6%
	6
	
	

	
	 
	
	
	а) 2 и более
	100

	
	 
	
	
	б) 1
	50

	
	 
	
	
	в) 0
	0

	k 3.7
	Наличие педагогических работников, являющихся победителями, призерами (лауреатами) конкурсов всероссийского (к примеру, ВКПМ "Воспитатель года"), окружного, регионального, муниципального уровней (да/нет)
	6%
	6
	
	

	
	 
	
	
	а) федерального
	100

	
	 
	
	
	б) регионального
	90

	
	
	
	
	в) муниципального
	80


	
	
	
	
	г) нет
	0

	k 3.8
	Доля открытых вакансий педагогических работников от общего числа ставок педагогических работников в ДОО (%)
	4%
	4
	
	

	
	 
	
	
	а) до 5
	100

	
	 
	
	
	б) от 6 до 10
	50

	
	
	
	
	в) 11 и более
	0

	k 3.9
	Количество педагогических работников ДОО, уволившихся в отчетном году по собственному желанию (за исключением лиц пенсионного возраста) (человек)
	6%
	6
	
	

	
	 
	
	
	а) до 2
	100

	
	 
	
	
	б) от 3 до 8
	50

	
	
	
	
	в) 9 и более
	0

	k 3.10
	Обеспеченность ДОО воспитателями
	10%
	10
	
	

	
	 
	
	
	а) 1 и более
	100

	
	 
	
	
	б) от 0,5 до 1
	50

	
	
	
	
	в) до 0,5
	0

	k 3.11
	Обеспеченность ДОО помощниками воспитателей
	8%
	8
	
	

	
	 
	
	
	а) 1 и более
	100

	
	 
	
	
	б) от 0,5 до 1
	50

	
	
	
	
	в) до 0,5
	0

	k 3.12
	Обеспеченность ДОО педагогами-психологами
	6%
	6
	
	

	
	 
	
	
	а) 1 и более
	100

	
	 
	
	
	б) от 0,5 до 1
	50

	
	
	
	
	в) до 0,5
	0

	k 3.13
	Обеспеченность ДОО учителями-логопедами
	6%
	6
	
	

	
	
	
	
	а) 1 и более
	100

	
	
	
	
	б) от 0,5 до 1
	50

	
	
	
	
	в) до 0,5
	0

	k 3.14
	Обеспеченность ДОО музыкальными руководителями
	6%
	6
	
	

	
	
	
	
	а) 1 и более
	100

	
	
	
	
	б) от 0,5 до 1
	50

	
	
	
	
	в) до 0,5
	0

	k 3.15
	Обеспеченность ДОО инструкторами по физкультуре
	6%
	4
	
	

	
	
	
	
	а) 1 и более
	100

	
	
	
	
	б) от 0,5 до 1
	50

	
	
	
	
	в) до 0,5
	0

	k 3.16
	Количество воспитанников в расчете на одного медицинского работника (человек)
	4%
	4
	
	

	
	
	
	
	а) до 15
	100

	
	
	
	
	б) от 16 до 25
	50

	
	
	
	
	в) 26 и более
	0

	K 4
	Обеспеченность материально-техническими ресурсами
	20%
	100
	
	

	k 4.1
	Количество нештатных и аварийных ситуаций техногенного характера, возникших на территории ДОО (пожар, обрушение конструкций и т.п.) (единиц)
	3%
	3
	
	

	
	 
	
	
	а) 0
	100

	
	 
	
	
	б) 1 и более
	0

	k 4.2
	Наличие системы водоснабжения (да/нет)
	3%
	3
	
	

	
	 
	
	
	а) да
	100

	
	 
	
	
	б) нет
	0

	k 4.3
	Наличие системы отопления (да/нет)
	3%
	3
	
	

	
	 
	
	
	а) да
	100

	
	 
	
	
	б) нет
	0

	k 4.4
	Наличие канализации (да/нет)
	3%
	3
	
	

	
	 
	
	
	а) да
	100

	
	 
	
	
	б) нет
	0

	k 4.5
	Тип здания, в котором располагается ДОО (тип здания)
	6%
	6
	
	

	
	 
	
	
	а) типовое
	100

	
	 
	
	
	б) арендованное
	50

	
	
	
	
	в) приспособленное
	0

	k 4.6
	Состояние здания ДОО (аварийное или нет)
	3%
	3
	
	

	
	 
	
	
	а) да
	0

	
	 
	
	
	б) нет
	100

	k 4.7
	Необходимость проведения в здании ДОО капитального ремонта (да/нет)
	3%
	3
	
	

	
	
	
	
	а) да
	0

	
	
	
	
	б) нет
	100

	k 4.8
	Наличие тревожной кнопки или охранной сигнализации (да/нет)
	3%
	3
	
	

	
	
	
	
	а) да
	100

	
	
	
	
	б) нет
	0

	k 4.9
	Наличие работающей пожарной сигнализации (да/нет)
	3%
	3
	
	

	
	
	
	
	а) да
	100

	
	
	
	
	б) нет
	0

	k 4.10
	Наличие противопожарного оборудования (да/нет)
	3%
	3
	
	

	
	
	
	
	а) да
	100

	
	
	
	
	б) нет
	0

	k 4.11
	Наличие системы видеонаблюдения (да/нет)
	3%
	3
	
	

	
	
	
	
	а) да
	100

	
	
	
	
	б) нет
	0

	k 4.12
	Количество персональных компьютеров, доступных для использования детьми (единиц)
	2%
	2
	
	

	
	
	
	
	а) 6 и более
	100

	
	
	
	
	б) от 2 до 5
	50

	
	
	
	
	в) до 1
	0

	k 4.13
	Наличие периметрального ограждения территории ДОО, освещение территории (да/нет)
	3%
	3
	
	

	
	
	
	
	а) да
	100

	
	
	
	
	б) нет
	0

	k 4.14
	Наличие прогулочной площадки (да/нет)
	3%
	3
	
	

	
	
	
	
	а) да
	100

	
	
	
	
	б) нет
	0

	k 4.15
	Площадь групповой (игровой) комнаты в расчете на одного воспитанника (кв. м)
	6%
	6
	
	

	
	
	
	
	а) 2 и более
	100

	
	
	
	
	б) менее 2
	0

	k 4.16
	Площадь дополнительных помещений для занятий с детьми, предназначенных для поочередного использования всеми или несколькими детскими группами (музыкальный зал, физкультурный зал, бассейн, кабинет логопеда и др.), на одного ребенка (кв.м)
	3%
	3
	
	

	
	
	
	
	а) 0,5 и более
	100

	
	
	
	
	б) до 0,5
	0

	k 4.17
	Наличие оборудованного физкультурного зала (да/нет)
	4%
	4
	
	

	
	
	
	
	а) да
	100

	
	
	
	
	б) нет
	0

	k 4.18
	Наличие оборудованного музыкального зала (да/нет)
	4%
	4
	
	

	
	
	
	
	а) да
	100

	
	
	
	
	б) нет
	0

	k 4.19
	Наличие оборудованного крытого бассейна (да/нет)
	3%
	3
	
	

	
	
	
	
	а) да
	100

	
	
	
	
	б) нет
	0

	k 4.20
	Доля детей, пользующихся услугами бассейна (%)
	3%
	3
	
	

	
	
	
	
	а) от 71 и более
	100

	
	
	
	
	б) от 36 до 70
	50

	
	
	
	
	в) от 0 до 35
	0

	k 4.21
	Наличие оборудованного медицинского кабинета (да/нет)
	3%
	3
	
	

	
	
	
	
	а) да
	100

	
	
	
	
	б) нет
	0

	k 4.22
	Наличие оборудованного процедурного кабинета (да/нет)
	3%
	3
	
	

	
	
	
	
	а) да
	100

	
	
	
	
	б) нет
	0

	k 4.23
	Наличие оборудованного изолятора (да/нет)
	3%
	3
	
	

	
	
	
	
	а) да
	100

	
	
	
	
	б) нет
	0

	k 4.24
	Наличие специального оборудованного кабинета педагога-психолога (да/нет)
	3%
	3
	
	

	
	
	
	
	а) да
	100

	
	
	
	
	б) нет
	0

	k 4.25
	Наличие специального оборудованного кабинета учителя-логопеда (да/нет)
	3%
	3
	
	

	
	
	
	
	а) да
	100

	
	
	
	
	б) нет
	0

	k 4.26
	Оценка обеспеченности ДОО игрушками, указанная в Акте проверки готовности ДОО к текущему учебному году
	6%
	6
	
	

	
	
	
	
	а) отлично
	100

	
	
	
	
	б) хорошо
	75

	
	
	
	
	в) удовлетворительно
	50

	
	
	
	
	г) неудовлетворительно
	0

	k 4.27
	Оценка обеспеченности ДОО образовательными пособиями и их соответствия требованиям образовательных программ, указанная в Акте проверки готовности ДОО к текущему учебному году
	6%
	6
	
	

	
	
	
	
	а) отлично
	100

	
	
	
	
	б) хорошо
	75

	
	
	
	
	в) удовлетворительно
	50

	
	
	
	
	г) неудовлетворительно
	0

	k 4.28
	Оценка состояния пищеблока, указанная в Акте проверки готовности ДОО к текущему учебному году
	6%
	6
	
	

	
	
	
	
	а) отлично
	100

	
	
	
	
	б) хорошо
	75


	
	
	
	
	в) удовлетворительно
	50

	
	
	
	
	г) неудовлетворительно
	0

	K 5
	Обеспеченность финансовыми ресурсами
	5%
	100
	
	

	k 5.1
	Отношение среднемесячной заработной платы педагогических работников ДОО к среднемесячной заработной плате в сфере дошкольного образования в субъекте Российской Федерации (по государственным и муниципальным ДОО)
	25%
	25
	
	

	
	
	
	
	а) 1 и более
	100

	
	
	
	
	б) до 1
	0

	k 5.2
	Отношение среднего размера родительской платы за услуги ДОО к среднему размеру родительской платы за услуги ДОО в Чеченской Республике
	25%
	25
	
	

	
	
	
	
	а) 1 и более
	100

	
	
	
	
	б) до 1
	0

	k 5.3
	Средние расходы на обеспечение образовательного процесса на 1 воспитанника (рублей)
	25%
	25
	
	

	
	
	
	
	а) 3000 и более
	100

	
	
	
	
	б) от 1501 до 3000
	50

	
	
	
	
	в) до 1500
	0

	k 5.4
	Объем платных услуг на 1 воспитанника (рублей)
	25%
	25
	
	

	
	
	
	
	а) 6001 и более
	100

	
	
	
	
	б) от 3001 до 6000
	50

	
	
	
	
	в) до 3000
	0

	K 6
	Качество информирования
	10%
	100
	
	

	k 6.1
	Наличие функционирующего официального сайта ДОО в сети Интернет (да/нет)
	5%
	5
	
	

	
	
	
	
	а) да
	100

	
	
	
	
	б) нет
	0

	k 6.2
	Наличие на официальном сайте ДОО учредительной и контактной информации (да/нет)
	5%
	5
	
	

	k 6.2.1.
	о дате создания ДОО
	
	20
	
	

	
	
	
	
	а) да
	20

	
	
	
	
	б) нет
	0

	k 6.2.2.
	об учредителях ДОО
	
	20
	
	

	
	
	
	
	а) да
	20

	
	
	
	
	б) нет
	0

	k 6.2.3.
	о месте нахождения ДОО
	
	20
	
	


	
	
	
	
	а) да
	20

	
	
	
	
	б) нет
	0

	k 6.2.4.
	о графике работы ДОО
	
	20
	
	

	
	
	
	
	а) да
	20

	
	
	
	
	б) нет
	0

	k 6.2.5.
	контактной информации ДОО (телефона, электронной почты)
	
	20
	
	

	
	
	
	
	а) да
	20

	
	
	
	
	б) нет
	0

	k 6.3
	Наличие на официальном сайте ДОО сведений о педагогических работниках (да/нет)
	10%
	10
	
	

	
	
	
	
	а) да
	100

	
	
	
	
	б) нет
	0

	k 6.4
	Наличие на официальном сайте ДОО информации о системе управления ДОО (да/нет)
	10%
	10
	
	

	k 6.4.1.
	об органах управления
	
	50
	
	

	
	
	
	
	а) да
	50

	
	
	
	
	б) нет
	0

	k 6.4.2.
	о руководителях органов управления
	
	50
	
	

	
	
	
	
	а) да
	50

	
	
	
	
	б) нет
	0

	k 6.5
	Наличие на официальном сайте отчета о результатах самообследования ДОО (да/нет)
	10%
	10
	
	

	
	
	
	
	а) да
	100

	
	
	
	
	б) нет
	0

	k 6.6
	Наличие на официальном сайте информации о материально-техническом обеспечении образовательной деятельности в ДОО (да/нет)
	10%
	10
	
	

	
	
	
	
	а) да
	100

	
	
	
	
	б) нет
	0

	k 6.7
	Наличие на официальном сайте ДОО данных об образовательной программе и методических материалах (да/нет)
	10%
	10
	
	

	k 6.7.1.
	образовательная программа ДОО
	
	33,3
	
	

	
	
	
	
	а) да
	33,3

	
	
	
	
	б) нет
	0

	k 6.7.2.
	календарный учебный график ДОО
	
	33,3
	
	

	
	
	
	
	а) да
	33,3

	
	
	
	
	б) нет
	0

	k 6.7.3.
	методические материалы ДОО
	
	33,3
	
	

	
	
	
	
	а) да
	33,3

	
	
	
	
	б) нет
	0

	k 6.8
	Наличие на официальном сайте информации о предписаниях надзорных органов, отчетов об исполнении таких предписаний (да/нет)
	10%
	10
	
	

	
	
	
	
	а) да
	100

	
	
	
	
	б) нет
	0

	k 6.9
	Наличие на официальном сайте ДОО электронной формы обратной связи (для отправки жалоб, предложений и пр.)
	10%
	10
	
	

	
	
	
	
	а) да
	100

	
	
	
	
	б) нет
	0

	k 6.10
	Наличие в открытом доступе ежегодного публичного доклада ДОО 
	10%
	10
	
	

	
	
	
	
	а) да
	100

	
	
	
	
	б) нет
	0

	k 6.11
	Количество дополнительных форм информирования родителей
	10%
	10
	
	

	
	
	
	
	а) 4 и более
	100

	
	
	
	
	б) от 2 до 3
	50

	
	
	
	
	в) до 1
	0

	K 7
	Качество управления учреждением
	10%
	10
	
	

	k 7.1
	Наличие функционирующего в ДОО коллегиального органа управления с участием общественности (да/нет)
	10%
	10
	
	

	
	
	
	
	а) да
	100

	
	
	
	
	б) нет
	0

	k 7.2
	Наличие системы самообследования ДОО (да/нет)
	10%
	10
	
	

	
	
	
	
	а) да
	100

	
	
	
	
	б) нет
	0

	k 7.3
	Наличие долгосрочной программы развития ДОО (от 3 до 5 лет) (да/нет)
	5%
	5
	
	

	
	
	
	
	а) да
	100

	
	
	
	
	б) нет
	0

	k 7.4
	Является ли ДОО экспериментальной площадкой федерального, регионального или муниципального уровня (да/нет)
	5%
	5
	
	

	
	
	
	
	а) да, федерального
	100

	
	
	
	
	б) да, регионального
	90

	
	
	
	
	в) да, муниципального
	80

	
	
	
	
	г) нет
	0

	k 7.5
	Участие ДОО в конкурсах федерального, регионального и муниципального уровня (да/нет)
	5%
	5
	
	

	
	
	
	
	а) да, федерального
	100

	
	
	
	
	б) да, регионального
	90

	
	
	
	
	в) да, муниципального
	80

	
	
	
	
	г) нет
	0

	k 7.6
	Наличие у ДОО призового места или гранта федерального, регионального или муниципального уровня (да/нет)
	5%
	5
	
	

	
	
	
	
	а) да, федерального
	100

	
	
	
	
	б) да, регионального
	90

	
	
	
	
	в) да, муниципального
	80

	
	
	
	
	г) нет
	0

	k 7.7
	Доля сотрудников ДОО, переведенных на эффективный контракт (%)
	10%
	10
	
	

	
	
	
	
	а) 61 и более
	100

	
	
	
	
	б) от 41 до 60
	50

	
	
	
	
	в) до 40
	0

	k 7.8
	Доля кредиторской задолженности в общей сумме расходов (%)
	10%
	10
	
	

	
	
	
	
	а) до 10
	100

	
	
	
	
	б) от 11 до 15
	50

	
	
	
	
	в) 16 и выше
	0


	k 7.9
	Доля просроченной кредиторской задолженности в общей сумме расходов (%)
	10%
	10
	
	

	
	
	
	
	а) до 5
	100

	
	
	
	
	б) от 6 до 10
	50

	
	
	
	
	в) 11 и выше
	0

	k 7.10
	Доля выполненных на 100% показателей, характеризующих качество и объем предоставления услуги в рамках государственного (муниципального) задания, в общем объеме таких показателей (%)
	10%
	10
	
	

	
	
	
	
	а) 100
	100

	
	
	
	
	б) менее 100
	0

	k 7.11
	Количество предписаний надзорных органов (единиц)
	10%
	10
	
	

	
	
	
	
	а) до 1
	100

	
	
	
	
	б) от 2 до 3
	50

	
	
	
	
	в) 3 и более
	0

	k 7.12
	Количество зарегистрированных жалоб на деятельность ДОО со стороны родителей воспитанников (единиц)
	10%
	10
	
	

	
	
	
	
	а) до 1
	100

	
	
	
	
	б) от 2 до 3
	50

	
	
	
	
	в) 3 и более
	0


Приложение № 2
Регламент
проведения сбора и систематизации необходимых первичных данных

Независимая оценка качества услуг ДОО в соответствии с Письмом Минтруда России от 26 сентября 2014 г. № 11-3/10/П-5546 «О направлении рекомендуемого перечня мероприятий по организации проведения в субъекте Российской Федерации независимой оценки качества оказания услуг организациями в сфере культуры, социального обслуживания, охраны здоровья и образования» осуществляется общественными советами при государственных органах власти и органах муниципального самоуправления (далее – уполномоченные органы)
.
Независимая оценка качества услуг ДОО Ножай-Юртовского муниципального района проводится не реже одного раза в год.

В проведении независимой оценки качества услуг ДОО Ножай-Юртовского муниципального района принимают участие:

· отдел дошкольных учреждений Ножай-Юртовского муниципального района;

· муниципальный орган, уполномоченный на проведение независимой оценки качества услуг ДОО;

· муниципальные образовательные организации.

Для проведения независимой оценки качества услуг ДОО уполномоченному органу необходимо осуществить ряд мероприятий, а именно:

· определить сроки проведения независимой оценки качества услуг ДОО;

· определить перечень образовательных организаций, подлежащих независимой оценке качества услуг ДОО в текущем году (в двухдневный срок после определения сроков проведения независимой оценки качества услуг ДОО);

· определить перечень исходных данных, необходимых для расчета показателей независимой оценки качества услуг ДОУ;

· осуществить сбор исходных данных на основе открытых источников и государственной статистической отчетности;

· запросить у отдела дошкольных учреждений Ножай-Юртовского муниципального района недостающие исходные данные, недоступные на соответствующих официальных сайтах; 

· проанализировать полученные исходные данные, рассчитать независимую оценку качества услуг ДОО путем заполнения расчетной модели;
· сформировать рейтинг образовательных организаций на основании независимой оценки качества услуг ДОО (в течение 2 дней после расчета независимой оценки качества услуг ДОО);

· проинформировать Комитет Правительства Чеченской Республики по дошкольному образованию о результатах независимой оценки качества услуг ДОО (в недельный срок после расчета независимой оценки качества услуг ДОО);

· разработать и предоставить предложения по повышению качества предоставления услуг ДОО (в недельный срок после расчета независимой оценки качества услуг ДОО).

Для проведения независимой оценки качества услуг ДОО образовательным организациям необходимо осуществить ряд мероприятий, а именно:

· получить и ответить на запрос по недостающим исходным данным, направленный Заказчиком (в трехдневный срок после получения запроса от Исполнителя);

· направить официальным письмом недостающие исходные данные Заказчику (в течение дня после завершения обработки запроса Исполнителя).

Отдел дошкольных учреждений Ножай-Юртовского муниципального района, получив результаты и предложения по повышению качества предоставления услуг ДОО:

· анализирует полученные результаты независимой оценки качества услуг ДОО (в недельный срок после получения результатов от уполномоченного органа);

· учитывает результаты независимой оценки качества услуг ДОО при принятии управленческих решений, в том числе для решения вопроса о стимулировании руководителей образовательных организаций;

· размещает информацию о деятельности организаций в сфере дошкольного образования на официальном сайте отдела дошкольных учреждений Ножай-Юртовского муниципального района, а также на официальном сайте для размещения информации о государственных и муниципальных учреждениях в сети «Интернет» (www.bus.gov.ru) согласно Приказу Минфина России от 21 июля 2011 г. № 86н «Об утверждении порядка предоставления информации государственным (муниципальным) учреждением, ее размещения на официальном сайте в сети «Интернет» и ведения указанного сайта».
Приложение № 3
Исходные данные
для расчета независимой оценки качества услуг дошкольных образовательных учреждений
Ножай-Юртовского муниципального района
	№ п/п
	Наименование группы критериев/ критериев
	МБДОУ «Детский сад № 1 «Ангелочки» с. Ножай-Юрт»
	МБДОУ «Детский сад № 2 «Солнышко» с. Ножай-Юрт»
	МБДОУ «Детский сад с. Аллерой»
	МБДОУ «Детский сад «Ласточки» с. Галайты»
	МБДОУ «Детский сад с. Зандак»
	МБДОУ «Детский сад «Солнышко» с. Саясан»
	МБДОУ «Детский сад «Теремок» с. Мескеты»
	МБДОУ «Детский сад «Малышка» с. Энгеной»

	1
	Наличие воспитанников, ставших победителями муниципальных, региональных, всероссийских или международных массовых мероприятий в отчетном году
	нет
	муниципального
	муниципального
	нет
	нет
	нет
	 
	нет

	2
	Наличие бесплатного дополнительного образования в ДОО в отчетном году
	нет
	нет
	нет
	нет
	нет
	нет
	да 
	нет

	3
	Количество разновидностей бесплатных кружков и секций в ДОО в отчетном году
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	0

	4
	Количество воспитанников, обучающихся в бесплатных кружках, секциях в отчетном году
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	5
	Количество воспитанников в отчетном году
	86
	84
	34
	157
	192
	111
	30
	150

	6
	Количество проведенных в ДОО конкурсов, выставок, открытых уроков, демонстрирующих достижения воспитанников, в отчетном году
	6
	5
	2
	10
	12
	14
	 
	0

	7
	Количество познавательных мероприятий, реализованных ДОО совместно с родителями воспитанников, в отчетном году
	7
	3
	2
	10
	9
	2
	2
	0

	8
	Количество разновидностей партнерских организаций, с которыми ДОО реализует совместные познавательные мероприятия
	1
	0
	 
	2
	2
	2
	 
	0

	9
	Количество используемых в ДОО вариативных форм дошкольного образования в отчетном году
	4
	5
	5
	4
	2
	0
	 
	2

	10
	Наличие реализуемых в отчетном году собственных авторских образовательных программ ДОО, отмеченных всероссийскими, окружными, региональными или муниципальными наградами
	да
	нет
	да
	нет
	да
	да
	нет
	нет

	11
	Количество разновозрастных групп в ДОО в отчетном году
	3
	3
	 
	4
	7
	4
	0
	0

	12
	Наличие специализированных методик работы с разновозрастными группами (зафиксированных в образовательной программе ДОО)
	да
	да
	да
	да
	да
	да
	нет
	нет

	13
	Количество предусмотренных ФГОС ДО парциальных программ по развитию детей, реализуемых в ДОО
	5
	5
	5
	0
	5
	5
	5
	5

	14
	Наличие системы диагностики развития (знаний, умений, навыков) воспитанников или системы мониторинга достижения воспитанниками  планируемых целевых ориентиров
	да
	да
	да
	да
	да
	да
	да 
	да

	15
	Количество дней, пропущенных воспитанниками по болезни, в отчетном году
	35
	30
	15
	35
	32
	30
	80
	250

	16
	Количество несчастных случаев, отравлений, травм, полученных воспитанниками во время пребывания в ДОО в отчетном году
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	17
	Наличие сторожа (охранника) в дневное время
	да
	да
	да
	да
	да
	да
	да 
	да

	18
	Количество воспитанников, прошедших диспансеризацию в отчетном году
	86
	84
	34
	151
	115
	111
	35
	150

	19
	Ведение индивидуальных карт психофизического здоровья детей психологом и медицинскими работниками
	да
	да
	да
	да
	да
	да
	да 
	да

	20
	Количество педагогических работников ДОО, педагогический стаж которых составляет до 5 лет, в отчетном году
	2
	2
	2
	2
	15
	 
	4
	8

	21
	Количество педагогических работников ДОО, педагогический стаж которых составляет более 30 лет, в отчетном году
	1
	0
	0
	0
	2
	0
	2
	0

	22
	Количество педагогических работников ДОО, имеющих высшее образование педагогической направленности, в отчетном году
	2
	1
	3
	16
	6
	6
	4
	7

	23
	Количество педагогических работников ДОО в отчетном году
	8
	7
	7
	18
	25
	11
	6
	13

	24
	Количество педагогических работников ДОО, которым по результатам аттестации были присвоены высшая и первая квалификационные категории
	 
	1
	0
	4
	1
	0
	1
	6

	25
	Количество педагогических работников ДОО, прошедших за последние 5 лет повышение квалификации/профессиональную переподготовку по профилю педагогической деятельности, по состоянию на отчетный год
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	8

	26
	Количество педагогических работников, прошедших повышение квалификации по применению в образовательном процессе ФГОСов, по состоянию на отчетный год
	3
	5
	3
	11
	22
	9
	4
	8

	27
	Количество педагогических работников, имеющих награды и поощрения, почетные звания, ведомственные знаки отличия
	0
	0
	0
	16
	15
	0
	0
	1

	28
	Наличие педагогов, являющихся победителями, призерами (лауре​атами) конкурсов всероссийского (к примеру, ВКПМ "Воспитатель года"), окружного, регионального, муниципального уровней 
	муниципального
	регионального
	нет
	регионального
	нет
	нет
	 
	нет

	29
	Количество открытых вакансий педагогических работников в ДОО
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	30
	Количество ставок педагогических работников в ДОО согласно штатному расписанию
	10
	7
	7
	16
	 
	11
	6
	32

	31
	Количество педагогических работников ДОО, уволившихся в отчетном году по собственному желанию (за исключением лиц пенсионного возраста)
	1
	3
	0
	0
	0
	0
	 
	1

	32
	Количество воспитателей ДОО в отчетном году
	5
	4
	4
	10
	18
	8
	4
	8

	33
	Количество воспитателей ДОО, работающих в группах с детьми в возрасте до 1 года, по состоянию на отчетный год
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	34
	Количество воспитанников в возрасте до 1 года в отчетном году
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	 
	0

	35
	Количество воспитателей ДОО, работающих в группах с детьми в возрасте от 1 года до 3 лет, по состоянию на отчетный год
	0
	0
	0
	2
	3
	2
	0
	2

	36
	Количество воспитанников в возрасте от 1 года до 3 лет в отчетном году
	0
	0
	0
	6
	51
	6
	 
	63

	37
	Количество воспитателей ДОО, работающих в группах с воспитанниками в возрасте от 3 лет, по состоянию на отчетный год
	5
	4
	4
	6
	15
	6
	4
	6

	38
	Количество воспитанников в возрасте от 3 лет в отчетном году
	86
	84
	34
	151
	141
	105
	30
	87

	39
	Количество помощников воспитателей в ДОО в отчетном году
	4
	3
	5
	9
	18
	8
	4
	5

	40
	Количество помощников воспитателей ДОО, работающих в группах с воспитанниками в возрасте до 1 года, по состоянию на отчетный год
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	41
	Количество помощников воспитателей ДОО, работающих в группах с воспитанниками в возрасте от 1 года до 3 лет, по состоянию на отчетный год
	0
	0
	0
	4
	3
	2
	0
	2

	42
	Количество помощников воспитателей ДОО, работающих в группах с воспитанниками в возрасте от 3 лет, по состоянию на отчетный год
	4
	3
	5
	5
	12
	6
	0
	3

	43
	Количество педагогов-психологов в ДОО в отчетном году
	1
	1
	1
	1
	2
	1
	1
	1

	44
	Наличие учителей-логопедов в ДОО в отчетном году
	да
	нет
	нет
	да
	да
	нет
	нет
	нет

	47
	Количество музыкальных руководителей в ДОО в отчетном году
	1
	1
	1
	2
	2
	1
	1
	1

	48
	Количество инструкторов по физической культуре в ДОО в отчетном году
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1

	49
	Количество медицинских работников в ДОО в отчетном году
	1
	1
	1
	1
	3
	1
	1
	1

	50
	Количество нештатных и аварийных ситуаций техногенного характера, возникших на территории ДОО (пожар, обрушение конструкций и т.п.)
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	51
	Наличие системы водоснабжения 
	нет
	да
	да
	нет
	да
	да
	да 
	да

	52
	Наличие системы отопления
	нет
	нет
	нет
	нет
	да
	нет
	нет
	да

	53
	Наличие канализации
	нет
	нет
	нет
	нет
	нет
	нет
	нет
	да

	54
	Тип здания, в котором располагается ДОО
	арендованное
	арендованное
	арендованное
	арендованное
	приспособленное
	арендованное
	арендованное
	типовое

	55
	Является ли здание ДОО аварийным
	нет
	нет
	нет
	нет
	нет
	нет
	нет
	нет

	56
	Необходимость проведения в здании ДОО капитального ремонта
	нет
	нет
	нет
	нет
	да
	да
	нет
	нет

	57
	 Наличие тревожной кнопки или другой охранной сигнализации
	да
	да
	да
	да
	да
	да
	да 
	да

	58
	Наличие работающей пожарной сигнализации
	да
	да
	да
	да
	да
	да
	да 
	да

	59
	Наличие противопожарного оборудования
	да
	да
	да
	да
	да
	да
	да 
	да

	60
	Наличие системы видеонаблюдения
	да
	да
	да
	да
	да
	да
	да 
	да

	61
	Количество персональных компьютеров, доступных для использования детьми
	1
	1
	2
	2
	0
	2
	2
	0

	62
	Наличие периметрального ограждения территории ДОО, освещение территории
	да
	да
	да
	да
	нет
	да
	да 
	да

	63
	Наличие прогулочной площадки
	да
	да
	да
	да
	да
	да
	да 
	да

	64
	Площадь групповых (игровых) комнат
	26
	36
	52
	25
	185
	80
	 
	168

	65
	Площадь дополнительных помещений для занятий с детьми, предназначенных для поочередного использования всеми или несколькими детскими группами (музыкальный зал, физкультурный зал, бассейн, кабинет логопеда и др.)
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	0

	66
	Наличие оборудованного физкультурного зала
	нет
	нет
	нет
	нет
	нет
	нет
	нет
	нет

	67
	Наличие оборудованного музыкального зала
	нет
	нет
	нет
	нет
	нет
	нет
	нет
	нет

	68
	Наличие оборудованного крытого бассейна
	нет
	нет
	нет
	нет
	нет
	нет
	нет
	нет

	69
	Количество детей, пользующихся услугами бассейна в отчетном году
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	70
	Наличие оборудованного медицинского кабинета
	да
	да
	да
	да
	да
	да
	нет
	да

	71
	Наличие оборудованного процедурного кабинета
	нет
	нет
	нет
	нет
	нет
	нет
	нет
	да

	72
	Наличие оборудованного изолятора
	нет
	нет
	нет
	нет
	нет
	нет
	нет
	да

	73
	Наличие специального оборудованного кабинета педагога-психолога
	нет
	нет
	нет
	нет
	нет
	нет
	нет
	нет

	74
	Наличие специального оборудованного кабинета учителя-логопеда
	нет
	нет
	нет
	нет
	нет
	нет
	нет
	нет

	75
	Оценка обеспеченности ДОО игрушками, указанная в Акте проверки готовности ДОО к 2014-2015 учебному году
	хорошая
	хорошая
	хорошая
	 
	хорошая
	хорошая
	хорошая
	хорошая

	76
	Оценка обеспеченности ДОО игрушками и дидактическими материалами, указанная в Акте проверки готовности ДОО к 2014-2015 учебному году
	хорошая
	хорошая
	хорошая
	 
	хорошая
	хорошая
	хорошая
	хорошая

	77
	Оценка состояние пищеблока, указанная в Акте проверки готовности ДОО к 2014-2015 учебному году
	удв.
	удв.
	удв.
	хорошая
	удв.
	хорошая
	удв.
	хорошая

	78
	Среднемесячная заработная плата педагогических работников ДОО
	16787
	16787
	16787
	16787
	16787
	16787
	16787
	16787

	79
	Среднемесячная заработная плата в сфере дошкольного образования в Чеченской Республике
	16787
	16787
	16787
	16787
	16787
	16787
	16787
	16787

	80
	Средний размер родительской платы за услуги данного ДОО
	1500
	1500
	1500
	1000
	1500
	1500
	1500
	1250

	81
	Средний размер родительской платы за услуги ДОО в Чеченской Республике
	1500
	1500
	1500
	1500
	1500
	1500
	1500
	1500

	82
	Расходы на средства обучения:
	484900
	330800
	332600
	809800
	638600
	334300
	376600
	12681012

	83
	Общий объем доходов от оказания дополнительных платных услуг
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	 
	0

	84
	Ссылка на официальный сайт ДОО
	да
	да
	да
	да
	да
	да
	да 
	да

	85
	Ссылка на страницу официального сайта ДОО, содержащую учредительную и контактную информацию:
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	о дате создания ДОО
	да
	да
	да
	 
	да
	да
	да 
	да

	 
	об учредителях ДОО
	да
	да
	да
	да
	да
	да
	да 
	да

	 
	о месте нахождения ДОО
	да
	да
	да
	да
	да
	да
	да 
	да

	 
	о графике работы ДОО
	да
	да
	да
	да
	да
	да
	да 
	да

	 
	контактной информации ДОО (телефона, электронной почты)
	да
	да
	да
	да
	да
	да
	да 
	да

	86
	Ссылка на страницу официального сайта ДОО, содержащую сведения о педагогических работниках ДОО
	да
	да
	да
	да
	нет
	нет
	да 
	да

	87
	Ссылка на страницу официального сайта ДОО, содержащую информацию о системе управления:
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	об органах управления
	да
	да
	да
	нет
	нет
	нет
	да 
	да

	 
	о руководителях органов управления
	да
	да
	да
	нет
	нет
	нет
	да 
	да

	88
	Ссылка на страницу официального сайта ДОО, содержащую отчет о результатах самообследования ДОО, подписанный руководителем ДОО и заверенный печатью
	нет
	нет
	нет
	нет
	нет
	нет
	 
	нет

	89
	Ссылка на страницу официального сайта ДОО, содержащую информацию о материально-техническом обеспечении образовательной деятельности в ДОО
	нет
	нет
	нет
	нет
	нет
	нет
	нет
	нет

	90
	Ссылка на страницу официального сайта ДОО, содержащую инфор​мацию об образовательном процессе и методических материалах:
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	образовательную программу ДОО
	нет
	нет
	нет
	нет
	нет
	да
	нет
	да

	 
	календарный учебный график ДОО
	да
	да
	да
	нет
	нет
	да
	нет
	да

	 
	методические материалы ДОО
	нет
	нет
	нет
	да
	нет
	да
	нет
	да

	91
	Ссылка на страницу официального сайта ДОО, содержащую информацию о предписаниях надзорных органов, отчетов об исполнении таких предписаний.
	нет
	нет
	нет
	нет
	нет
	нет
	нет
	нет

	92
	Ссылка на страницу официального сайта ДОО, содержащую электронную форму обратной связи (для отправки жалоб, предложений и пр.)
	да
	да
	да
	да
	нет
	да
	да 
	да

	93
	Ссылка на страницу официального сайта ДОО, содержащую ежегодный публичный доклад ДОО
	нет
	нет
	нет
	нет
	нет
	да
	нет
	да

	94
	Используемые дополнительные формы информирования родителей:
	6
	6
	6
	7
	1
	8
	5
	6

	95
	Наличие локальных актов ДОО по государственно-общественному  управлению
	да
	да
	да
	да
	 
	 
	нет
	да

	96
	Наличие подписанного руководителем ДОО и заверенного печатью отчета самообследования ДОО
	нет
	нет
	нет
	да
	нет
	да
	нет
	нет

	97
	Наличие долгосрочной программы развития ДОО (от 3 до 5 лет)
	нет
	нет
	нет
	да
	нет
	да
	да 
	да

	98
	Является ли ДОО экспериментальной площадкой федерального, регионального или муниципального уровня
	нет
	нет
	нет
	нет
	 
	нет
	нет
	нет

	99
	Участие ДОО в конкурсах  федерального, регионального и муниципального уровня
	муниципального
	регионального
	регионального
	регионального
	 
	 
	 
	муниципального

	100
	Наличие у ДОО призового места или гранта федерального, регионального или муниципального уровня
	муниципального
	регионального
	регионального
	регионального
	муниципального
	нет
	нет
	нет

	101
	Количество сотрудников ДОО, переведенных на эффективный контракт
	0
	0
	0
	0
	 
	0
	0
	0

	102
	Количество сотрудников ДОО
	31
	19
	20
	31
	58
	33
	20
	32

	103
	Общий объем кредиторской задолженности у ДОО 
	0
	0
	0
	0
	0
	 
	0
	0

	104
	Общий объем расходов ДОО
	11991500
	9855196,47
	9940050,74
	18396175,63
	202837,3
	11223089
	90766346,67
	9631669439

	105
	Общий объем просроченной кредиторской задолженности подведомственных ДОО
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	106
	Доля выполненных на 100% показателей, характеризующих качество и объем предоставления услуги в рамках государственного (муниципального) задания (в общем объеме таких показателей)
	95
	95
	95
	100
	95
	95
	95
	1

	107
	Количество предписаний надзорных органов 
	2
	2
	2
	2
	0
	2
	0
	2

	108
	Количество зарегистрированных  жалоб на деятельность ДОО со стороны родителей воспитанников 
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
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1. Основание проведения социологического опроса

В соответствии с п.5 ст.95.2 Федерального закона от 29 декабря 2012 г. № 273-ФЗ показатели, характеризующие общие критерии оценки качества образовательной деятельности организаций, устанавливаются Приказом Минобрнауки России от 5 декабря 2014 г. № 1547 «Об утверждении показателей, характеризующих общие критерии оценки качества образовательной деятельности организаций, осуществляющих образовательную деятельность» предусмотрены показатели, рассчитываемые на основе данных опросов получателей образовательных услуг:

· доля получателей образовательных услуг, высоко оценивающих внимательность и вежливость работников образовательной организации, от общего числа опрошенных получателей образовательных услуг;

· доля получателей образовательных услуг, удовлетворенных материально-техническим обеспечением образовательной деятельности в образовательной организации, от общего числа опрошенных получателей образовательных услуг;

· доля получателей образовательных услуг, удовлетворенных качеством предоставляемых образовательных услуг, от общего числа опрошенных получателей образовательных услуг;

· доля получателей образовательных услуг, удовлетворенных профессионализмом работников образовательной организации, от общего числа опрошенных получателей образовательных услуг.

Таким образом, в соответствии с требованиями федеральных нормативных правовых актов, для реализации независимой оценки качества образовательной деятельности организаций необходимо проведение опросов получателей образовательных услуг.

Согласно п.6 Письма Минтруда Российской Федерации от 26 сентября 2014 г. № 11-3/10/П-5546 «О направлении рекомендуемого перечня мероприятий по организации проведения в субъекте Российской Федерации независимой оценки качества оказания услуг организациями в сфере культуры, социального обслуживания, охраны здоровья и образования» деятельность оператора, т.е. организации, осуществляющей независимую оценку качества, включает проведение анкетирования (опросов) о качестве оказания услуг образовательными организациями.
2. Цель и задачи проведения социологического опроса

Цель социологического опроса – расчет показателей, характеризующих качество предоставления услуг ДОУ Ножай-Юртовского района в восприятии родителей воспитанников этих ДОУ.

Данная цель декомпозируется через следующие задачи:

· оценка качества образовательного процесса в целом;

· оценка качества услуг по присмотру и уходу за детьми;

· оценка обеспеченности ДОУ кадровыми ресурсами;

· оценка обеспеченности ДОУ материально-техническими ресурсами;

· оценка обеспеченности ДОУ финансовыми ресурсами;

· оценка качества информирования родителей о различных аспектах, связанных с работой ДОУ и пребыванием в них детей;

· оценка качества управления ДОУ.
3. Определение респондентов социологического опроса

Генеральная совокупность социологического опроса включила родителей 769 воспитанников, посещающих ДОУ. В случае попадания в выборку, родители нескольких воспитанников соответствующего ДОУ опрашивались отдельно по каждому из своих детей, что было связано с возможной разницей в удовлетворенности качеством предоставляемых услуг ДОУ.

При определении планового размера выборки по ДОУ Ножай-Юртовского муниципального района доверительный интервал был установлен на уровне ±10%, а доверительная вероятность – на уровне не менее 95%. Первоначально запланированный объем выборки должен был составить 360 воспитанников и распределиться между детскими садами следующим образом:
	Наименование ДОУ
	Количество воспитанников, человек
	Объем выборки, человек

	МБДОУ «Детский сад № 1 «Ангелочки» с. Ножай-Юрт»
	124
	54

	МБДОУ «Детский сад № 2 «Солнышко» с. Ножай-Юрт»
	178
	63

	МБДОУ «Детский сад с. Аллерой»
	58
	36

	МБДОУ «Детский сад «Ласточки» с. Галайты»
	84
	45

	МБДОУ «Детский сад с. Зандак»
	106
	51

	МБДОУ «Детский сад «Солнышко» с. Саясан»
	40
	28

	МБДОУ «Детский сад «Теремок» с. Мескеты»
	34
	25

	МБДОУ «Детский сад «Малышка» с. Энгеной»
	145
	58


В рамках опроса был проведен полный обзвон телефонной базы, однако, несмотря на то, что ее размер значительно превышал скорректированный размер выборки с поправкой на отказы, общее количество отказов отвечать и некорректных номеров (принадлежащих родителям, дети которых не посещают детский сад) не позволило достигнуть запланированного объема выборки:
	Детский сад № 1 «Ангелочки

	Количество номеров в базе
	90

	Опросили
	54

	Отказ от участия
	15

	Агент недоступен
	20

	Нет детей, посещающих детский сад
	1

	Детский сад № 2 «Солнышко» с. Ножай-Юрт

	Количество номеров в базе
	130

	Опросили
	46

	Отказ от участия
	14

	Агент недоступен
	56

	Нет детей, посещающих детский сад
	14

	Детский сад с. Аллерой

	Количество номеров в базе
	47

	Опросили
	25

	Отказ от участия
	5

	Агент недоступен
	10

	Нет детей, посещающих детский сад
	7

	Детский сад «Ласточки» с. Галайты

	Количество номеров в базе
	45

	Опросили
	22

	Отказ от участия
	6

	Агент недоступен
	12

	Нет детей, посещающих детский сад
	5

	Детский сад с. Зандак

	Количество номеров в базе
	67

	Опросили
	14

	Отказ от участия
	4

	Агент недоступен
	39

	Нет детей, посещающих детский сад
	10

	Детский сад «Солнышко» с. Саясан

	Количество номеров в базе
	27

	Опросили
	16

	Отказ от участия
	2

	Агент недоступен
	7

	Нет детей, посещающих детский сад
	2

	Детский сад «Теремок» с. Мескеты

	Количество номеров в базе
	21

	Опросили
	17

	Отказ от участия
	1

	Агент недоступен
	1

	Нет детей, посещающих детский сад
	2

	Детский сад «Малышка»

	Количество номеров в базе
	233

	Опросили
	25

	Отказ от участия
	48

	Агент недоступен
	116

	Нет детей, посещающих детский сад
	44


Итоговой размер выборки составил 219 воспитанников и распределился между детскими садами следующим образом:
	Наименование ДОУ
	Количество воспитанников, человек
	Объем выборки, человек

	МБДОУ «Детский сад № 1 «Ангелочки» с. Ножай-Юрт»
	124
	54

	МБДОУ «Детский сад № 2 «Солнышко» с. Ножай-Юрт»
	178
	46

	МБДОУ «Детский сад с. Аллерой»
	58
	25

	МБДОУ «Детский сад «Ласточки» с. Галайты»
	84
	22

	МБДОУ «Детский сад с. Зандак»
	106
	14

	МБДОУ «Детский сад «Солнышко» с. Саясан»
	40
	16

	МБДОУ «Детский сад «Теремок» с. Мескеты»
	34
	17

	МБДОУ «Детский сад «Малышка» с. Энгеной»
	145
	25


4. Организация и процедура проведения социологического опроса

Социологический опрос родителей воспитанников муниципальных дошкольных образовательных учреждений Ножай-Юртовского муниципального района в соответствии с утвержденными Заказчиком программой и анкетой проводился в период с 18 по 24 февраля 2015 года. Более подробно ознакомиться с программой, анкетой опроса и методикой оценки можно в Приложении № 1 и Приложении № 2 к настоящему отчету.
5. Результаты проведения социологического опроса

Обобщение результатов социологического опроса представлено в форме рейтинга ДОУ Ножай-Юртовского муниципального района.

Для формирования указанного рейтинга на основании первичных данных социологического опроса родителей воспитанников ДОУ были рассчитаны средние баллы, на которые родители оценили качество предоставления услуг в ДОУ по каждому из вопросов анкеты. Средние баллы, полученные обследуемыми ДОУ по результатам социологического опроса родителей, приведены в Приложении № 3 к настоящему отчету.

Ответы респондентов по отдельным группам критериев приведены в электронном виде (в формате, совместимом с MS Excel) на оптическом носителе, приложенном к настоящему отчету – файл «Результаты оценки ДОУ Ножай-Юртовского района по результатам соцопроса.xlsx»
6. Результаты оценки качества услуг дошкольных образовательных учреждений по результатам проведения социологического опроса родителей воспитанников дошкольных образовательных учреждений
На основании первичных данных социологического опроса родителей воспитанников ДОУ рассчитывается средний балл, на который родители оценили качество предоставления услуг в ДОУ.

Для этого анкета каждого респондента оценивается по 100-балльной шкале. При этом, каждому вопросу присвоен свой весовой коэффициент в рамках соответствующей подгруппы критериев, а каждой подгруппе критериев — весовой коэффициент в рамках группы критериев. В сводной оценке группы критериев также учитываются с определенным весовым коэффициентом.
Более подробно с единой системой показателей оценки качества услуг по результатам социологического опроса родителей воспитанников дошкольных образовательных организаций, а также значения весовых коэффициентов критериев и условия определения баллов по направлениям оценки представлены в Приложении № 2.1 к настоящему отчету.

Значения оценки качества услуг дошкольных образовательных организаций по результатам социологического опроса родителей воспитанников дошкольных образовательных организаций по направлениям оценки соответствующих групп определяются следующим образом:

76-100 – максимальный балл присваивается дошкольной образовательной организации по соответствующему показателю при выполнении условий, необходимых для данного балла;

26-75 – средний балл присваивается дошкольной образовательной организации по соответствующему показателю при выполнении условий, необходимых для данного балла;

0-25 – минимальный балл присваивается дошкольной образовательной организации по соответствующему направлению при выполнении условий, необходимых для данного балла, или в случае невозможности присвоения более высокого балла.

Соответствующие конвертированные значения исходных баллов и сводная оценка приведены в Таблице 1. «Оценка качества услуг ДОУ по мнениям родителей». В рамках данной таблицы отдельным вопросам соответствует маркировка типа N1.1.1, подгруппам критериев – N1.1, а группам критериев – N1.
Таблица 1 – Оценка качества услуг ДОУ по мнениям родителей (оценки по направлениям приведены в 100-балльной шкале, с учетом весовых коэффициентов).
	Условное обозначение группы критериев /критерия
	Наименование критерия
	МБДОУ «Детский сад № 1 «Ангелочки» с. Ножай-Юрт»
	МБДОУ «Детский сад № 2 «Солнышко» с. Ножай-Юрт»
	МБДОУ «Детский сад с. Аллерой»
	МБДОУ «Детский сад «Ласточки» с. Галайты»
	МБДОУ «Детский сад с. Зандак»
	МБДОУ «Детский сад «Солнышко» с. Саясан»
	МБДОУ «Детский сад «Теремок» с. Мескеты»
	МБДОУ «Детский сад «Малышка» с. Энгеной»

	Сводная оценка 
	67,7
	78,3
	80,5
	77,3
	66,5
	70,8
	81,1
	70,1

	N1
	I. Качество образовательного процесса
	7,2
	9,7
	11,1
	10,8
	7,8
	8,3
	9,1
	9,6

	N1.1.
	Качество программы обучения
	6,1
	5,5
	6,0
	6,5
	5,7
	5,7
	7,0
	6,0

	N1.1.1.
	Обучение рисованию, музыке, театральному искусству, изучение художественной литературы и фольклора
	1,9
	1,9
	1,9
	2,2
	1,9
	1,7
	2,5
	2,0

	N1.1.2.
	Речевое развитие и навыки общения
	2,1
	1,8
	2,0
	2,2
	1,9
	2,1
	2,1
	2,1

	N1.1.3.
	Физическое развитие
	2,1
	1,7
	2,1
	2,2
	1,9
	1,9
	2,5
	1,8

	N1.2.
	Качество дополнительных кружков и секций 
	1,1
	4,3
	5,1
	4,3
	2,1
	2,6
	2,1
	3,7

	N1.2.1.
	Содержательность и увлекательность дополнительных кружков и секций
	0,2
	1,0
	1,2
	1,1
	0,6
	0,6
	0,5
	0,9

	N1.2.2.
	Разнообразие дополнительных кружков и секций
	0,3
	1,0
	1,3
	1,1
	0,5
	0,6
	0,5
	0,9

	N1.2.3.
	Удобство расписания дополнительных кружков и секций
	0,3
	1,0
	1,4
	1,1
	0,5
	0,7
	0,5
	0,9

	N1.2.4.
	Наличие материально-технических условий для проведения дополнительных кружков и секций
	0,3
	1,2
	1,3
	1,0
	0,5
	0,6
	0,5
	0,9

	N2
	II. Качество услуг по присмотру и уходу за детьми
	11,6
	12,8
	13,7
	12,2
	11,5
	10,2
	13,8
	12,2

	N2.1.
	Качество услуг по присмотру и уходу за детьми
	10,2
	10,2
	10,7
	10,9
	10,1
	9,6
	10,8
	9,9

	N2.1.1
	Организация питания детей 
	2,7
	2,5
	3,0
	2,9
	2,6
	2,4
	3,0
	2,5

	N2.1.2
	Обеспечение здоровья и предотвращение травматизма детей
	2,7
	2,5
	2,8
	2,8
	2,6
	2,5
	2,5
	2,6

	N2.1.3
	Организация охраны здания детского сада и прилегающей территории
	2,2
	2,5
	2,0
	2,5
	2,3
	1,9
	2,3
	2,4

	N2.1.4
	Соотношение времени занятий и отдыха
	2,7
	2,6
	2,9
	2,7
	2,6
	2,7
	3,0
	2,4

	N2.2.
	Переполненность группы
	1,4
	2,6
	3,0
	1,3
	1,4
	0,6
	3,0
	2,3

	N3
	III. Обеспеченность кадровыми ресурсами
	11,5
	13,1
	12,5
	13,4
	12,7
	12,5
	13,1
	11,9

	N3.1.
	Качество работы сотрудников ДОУ
	3,4
	4,5
	4,2
	4,7
	4,3
	4,0
	4,1
	3,8

	N3.1.1
	Качество работы воспитателей
	0,5
	0,6
	0,6
	0,6
	0,5
	0,5
	0,6
	0,5

	N3.1.2.
	Качество работы помощников воспитателей
	0,5
	0,5
	0,5
	0,6
	0,5
	0,5
	0,6
	0,5

	N3.1.3
	Качество работы музыкальных руководителей
	0,3
	0,5
	0,4
	0,5
	0,4
	0,4
	0,5
	0,3

	N3.1.4
	Качество работы учителей по физкультуре
	0,2
	0,4
	0,2
	0,4
	0,4
	0,3
	0,2
	0,5

	N3.1.5
	Качество работы учителей-логопедов
	0,2
	0,4
	0,2
	0,5
	0,4
	0,3
	0,2
	0,2

	N3.1.6
	Качество работы учителей-дефектологов
	0,2
	0,3
	0,2
	0,3
	0,3
	0,3
	0,2
	0,3

	N3.1.7
	Качество работы педагогов-психологов
	0,4
	0,4
	0,4
	0,5
	0,5
	0,5
	0,5
	0,3

	N3.1.8
	Качество работы медицинского персонала
	0,5
	0,5
	0,6
	0,5
	0,5
	0,5
	0,5
	0,5

	N3.1.9
	Качество работы сотрудников пищевого блока
	0,5
	0,5
	0,6
	0,5
	0,5
	0,5
	0,6
	0,5

	N3.1.10
	Качество работы педагогов, ведущих занятия в кружках и секциях
	0,2
	0,4
	0,5
	0,3
	0,3
	0,2
	0,2
	0,3

	N3.2.
	Укомплектованность и постоянство штата педагогических сотрудников
	5,3
	5,6
	6,0
	5,8
	5,7
	6,0
	6,0
	5,5

	N3.2.1.
	Достаточность количества воспитателей и помощников воспитателей в группе
	2,3
	2,6
	3,0
	2,9
	2,7
	3,0
	3,0
	2,5

	N3.2.2.
	Постоянство состава воспитателей и помощников воспитателей
	3,0
	3,0
	3,0
	2,9
	2,9
	3,0
	3,0
	3,0

	N3.3.
	Характер личных взаимоотношений родителей с воспитателями и помощниками воспитателей 
	2,8
	3,0
	2,4
	2,9
	2,7
	2,5
	3,0
	2,6

	N4
	IV. Обеспеченность материально-техническими ресурсами
	12,6
	15,9
	13,9
	13,7
	10,8
	15,3
	14,7
	12,9

	N4.1.
	Оснащение помещений и прилегающей территории детского сада
	5,6
	7,2
	6,5
	5,6
	4,2
	6,3
	5,9
	6,2

	N4.1.1.
	Оснащение спален
	1,1
	1,3
	1,4
	1,2
	0,7
	1,2
	1,2
	1,1

	N4.1.2.
	Оснащение игровых комнат / классов
	1,0
	1,3
	1,3
	0,9
	0,8
	1,3
	1,3
	1,0

	N4.1.3.
	Оснащение раздевалки (шкафчиков)
	0,6
	0,9
	0,9
	0,8
	0,6
	0,9
	0,8
	0,8

	N4.1.4.
	Оснащение кухни / столовой
	0,8
	0,9
	0,9
	0,7
	0,6
	0,8
	0,8
	0,8

	N4.1.5.
	Оснащение медицинского кабинета
	0,8
	0,8
	0,9
	0,7
	0,7
	0,7
	0,8
	0,7

	N4.1.6.
	Оснащение бассейна
	0,0
	0,0
	0,0
	0,1
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0

	N4.1.7.
	Оснащение музыкального зала
	0,3
	0,5
	0,2
	0,2
	0,1
	0,3
	0,0
	0,4

	N4.1.8.
	Оснащение физкультурного зала
	0,3
	0,5
	0,4
	0,3
	0,1
	0,3
	0,0
	0,7

	N4.1.9.
	Оснащение прогулочной площадки
	0,8
	0,9
	0,6
	0,6
	0,6
	0,9
	0,9
	0,8

	N4.2.
	Состояние имущества детского сада
	7,0
	8,7
	7,3
	8,1
	6,7
	9,0
	8,8
	6,7

	N4.2.1.
	Состояние здания детского сада
	1,6
	2,8
	2,4
	2,7
	1,8
	2,9
	2,7
	2,1

	N4.2.2.
	Состояние инженерно-коммунальных систем (отопление, водопровод и канализация, электроснабжение)
	2,4
	2,8
	2,1
	2,5
	2,1
	3,0
	2,7
	2,3

	N4.2.3.
	Обеспеченность здания системами безопасности (видеонаблюдение, охранная и противопожарная сигнализации и др.)
	3,0
	3,1
	2,9
	3,0
	2,8
	3,0
	3,3
	2,3

	N5
	V. Обеспеченность финансовыми ресурсами
	6,4
	5,6
	7,8
	6,6
	5,8
	5,3
	6,7
	5,8

	N5.1.
	Адекватность и целесообразность обязательных и дополнительных сборов с родителей
	3,7
	3,4
	4,2
	3,8
	3,9
	3,0
	3,0
	3,5

	N5.1.1.
	Адекватность размера родительской платы
	2,7
	3,0
	3,0
	2,7
	2,9
	3,0
	3,0
	2,8

	N5.1.2.
	Целесообразность дополнительных сборов с родителей
	1,0
	0,4
	1,2
	1,1
	1,0
	0,0
	0,0
	0,7

	N5.2.
	Финансовое положение детского сада в целом
	2,7
	2,2
	3,5
	2,8
	1,9
	2,3
	3,7
	2,4

	N6
	VI. Качество информирования
	7,6
	8,0
	8,4
	7,8
	7,1
	7,1
	9,4
	7,3

	N6.1.
	Своевременность и полнота представления информации о работе детского сада
	3,6
	3,4
	4,2
	3,5
	3,2
	2,9
	4,4
	3,4

	N6.1.1.
	Своевременность и полнота представления информации о работе детского сада на родительских собраниях
	1,5
	1,4
	1,6
	1,5
	1,3
	1,2
	1,4
	1,4

	N6.1.2.
	Своевременность и полнота представления информации о работе детского сада на информационных стендах
	1,5
	1,3
	1,4
	1,3
	1,3
	0,9
	1,4
	1,1

	N6.1.3.
	Своевременность и полнота представления информации на сайте детского сада
	0,7
	0,6
	1,2
	0,7
	0,7
	0,7
	1,7
	0,8

	N6.2.
	Своевременность и полнота представления информации о здоровье и обучении ребенка (детей)
	3,9
	4,6
	4,3
	4,4
	3,8
	4,3
	5,0
	4,0

	N7
	VII. Качество управления
	10,7
	13,1
	13,1
	12,8
	10,8
	12,1
	14,3
	10,4

	N7.1.
	Качество работы органов управления
	4,3
	5,2
	5,9
	5,7
	4,6
	4,5
	5,3
	4,5

	N7.1.1.
	Качество работы заведующей и заместителей заведующей
	1,8
	1,9
	2,0
	2,0
	1,7
	1,7
	2,0
	1,6

	N7.1.2.
	Качество работы родительского совета, наблюдательного совета и др.
	1,0
	1,7
	1,9
	1,8
	1,4
	1,4
	1,6
	1,4

	N7.1.3.
	Качество взаимодействия родительского комитета с заведующей
	1,5
	1,6
	2,0
	1,9
	1,5
	1,5
	1,6
	1,5

	N7.2.
	Удобство организации записи ребенка в детский сад
	3,3
	3,9
	3,6
	3,8
	3,3
	4,0
	4,5
	3,4

	N7.3.
	Реакция администрации ДОУ на жалобы родителей
	3,1
	3,9
	3,6
	3,3
	2,8
	3,7
	4,5
	2,5


Более подробно с системой показателей оценки качества услуг ДОУ по результатам социологического опроса родителей воспитанников ДОУ можно ознакомиться в Приложении № 2.1 к настоящему отчету.

Рисунок 1 Общий рейтинг ДОУ Ножай-Юртовского муниципального района (оценки приведены в 100-балльной шкале, с учетом весовых коэффициентов)


[image: image13]
Вклад каждого направления в сводные оценки ДОУ можно проследить на графике, приведенном на Рисунке 2.

Рисунок 2 «Вклад» каждой группы критериев в сводную оценку качества услуг ДОУ Ножай-Юртовского муниципального района (оценки по направлениям приведены с учетом весовых коэффициентов)
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Рисунок 3 Средние баллы ДОУ Ножай-Юртовского муниципального района по 7 направлениям (оценки по направлению приведены по 100-балльной шкале, с учетом весовых коэффициентов)
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Как видно из Рисунков 2 и 3, в целом родители наиболее высоко оценивают направления N6 (Качество информирования) и N7 (Качество управления), а наиболее проблемными с их точки зрения являются направления N1 (Качество образовательного процесса), N5 (Обеспеченность финансовыми ресурсами) и N4 (Обеспеченность материально-техническими ресурсами).
Лидером по оценкам родителей стал детский сад с. Зандак, набравший 81,1 балла из 100. Ведущие позиции в рейтинге этому детскому саду позволили занять более высокие, чем у других детских садов, оценки родителей по группам критериев N2 (Качество услуг по присмотру и уходу за детьми), N6 (Качество информирования) и N7 (Качество управления).

Наиболее низкий сводный балл (66,5 из 100) набрал детский сад «Ласточки» с. Галайты. Это связано с относительно низкими значениями показателей по направлениям N1 (Качество образовательного процесса) и N3 (Обеспеченность кадровыми ресурсами).
Рисунок 4 Рейтинг ДОУ Ножай-Юртовского муниципального района по направлению N1 (оценки по направлению приведены по 100-балльной шкале, без учета весовых коэффициентов).
 SHAPE  \* MERGEFORMAT 



Наиболее низкий балл (48,3 из 100) в рамках направления N1 (Качество образовательного процесса) получил детский сад «Ласточки» с. Галайты. Это связано с тем, что родители воспитанников этого детского сада хуже осведомлены о различных параметрах качества дополнительных кружков и секций.

Лидером по данному направлению стал детский сад «Теремок» с. Мескеты. Здесь родители выше, чем в других детских садах, оценили различные параметры качества дополнительных кружков и секций.

Рисунок 5 Рейтинг ДОУ Ножай-Юртовского муниципального района по направлению N2 (оценки по направлению приведены по 100-балльной шкале, без учета весовых коэффициентов).
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Лидером в рамках направления N2 (Качество услуг по присмотру и уходу за детьми) стал детский сад «Зандак»: здесь выше, чем в других детских садах, оценили организацию питания детей и соотношение времени занятий и отдыха в детском саду.

Наиболее низкий балл в рамках данного направления получил детский сад с. Аллерой. Родители воспитанников данного ДОУ ниже, чем в других детских садах, оценили такие критерии, как организация охраны здания детского сада и прилегающей территории и переполненность.
Рисунок 6 Рейтинг ДОУ Ножай-Юртовского муниципального района по направлению N3 (оценки по направлению приведены по 100-балльной шкале, без учета весовых коэффициентов).
 SHAPE  \* MERGEFORMAT 



Наиболее низкий балл в рамках направления N3 (Обеспеченность кадровыми ресурсами) получил детский сад «Ласточки» с. Галайты. В данном ДОУ ниже, чем в других детских садах, оценили качество работы учителей физкультуры, учителей-логопедов, учителей-дефектологов, а также достаточность количества воспитателей и помощников воспитателей.
Лидером данного направления стал детский сад № 1 «Ангелочки» г. Ножай-Юрт. Здесь высоко оценили качество работы помощников воспитателей и учителей-логопедов.
Рисунок 7 Рейтинг ДОУ Ножай-Юртовского муниципального района по направлению N4 (оценки по направлению приведены по 100-балльной шкале, без учета весовых коэффициентов).
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Наиболее низкий балл в рамках группы критериев N4 (Обеспеченность материально-техническими ресурсами) получил детский сад № 2 «Солнышко» с. Ножай-Юрт. Это обусловлено более низкой, чем в других ДОУ, оценкой оснащения спален, игровых комнат, раздевалки, кухни, физкультурного и музыкального залов и состояния здания детского сада.

Лидером по данному направлению стал детский сад «Солнышко» с. Саясан. Данный детский сад набрал больше баллов по таким критериям, как оснащение музыкального и физкультурного залов и обеспеченность здания системами безопасности.
Рисунок 8 Рейтинг ДОУ Ножай-Юртовского муниципального района по направлению N5 (оценки по направлению приведены по 100-балльной шкале, без учета весовых коэффициентов).
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Наиболее низкий балл (52,8 из 100) в рамках группы критериев N5 (Обеспеченность финансовыми ресурсами) получил детский сад с. Аллерой. Это обусловлено более низкой, чем в других ДОУ, оценкой целесообразности дополнительных сборов с родителей и финансовое положение детского сада в целом.

Лидером по данному направлению стал детский сад «Теремок» с. Мескеты, набравший 77,6 баллов из 100. Данный детский сад набрал больше баллов по таким критериям, как целесообразность дополнительных сборов с родителей и финансовое положение детского сада в целом.

Рисунок 9 Рейтинг ДОУ Ножай-Юртовского муниципального района по направлению N6 (оценки по направлению приведены по 100-балльной шкале, без учета весовых коэффициентов).
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Наиболее низкий балл (70,6 из 100) в рамках группы критериев N6 (Качество информирования) получил детский сад № 2 «Солнышко». Это обусловлено более низкой, чем в других ДОУ, оценкой своевременности и полноты представления информации о здоровье и обучении детей.

Лидером по данному направлению стал детский сад с. Зандак, набравший 94,0 баллов из 100 и получивший более высокие оценки родителей за своевременность и полноту предоставления информации о здоровье и обучении воспитанников.
Рисунок 10 Рейтинг ДОУ Ножай-Юртовского муниципального района по направлению N7 (оценки по направлению приведены по 100-балльной шкале, без учета весовых коэффициентов).
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Наиболее низкий балл (69,9 из 100) в рамках группы критериев N7 (Качество управления) получил детский сад «Малышка» с. Энгеной. Лидером по данному направлению стал детский сад с. Зандак, набравший 95,2 баллов из 100. Здесь выше, чем в других детских садах, оценили удобство организации записи ребенка в детский сад и качество рассмотрения жалоб родителей администрацией ДОУ.
Более подробно ознакомиться со средними баллами (по 5-балльной шкале), указанными родителями воспитанников ДОУ по результатам социологического опроса, можно в Приложении № 3 к данному отчету.
Распределение долей респондентов, давших оценки «2», «3», «4», «5» и «нет ответа» («0»), в том числе, в разрезе по отдельным детским садам и демографическим характеристикам родителей (образование, занятость, семья, возраст и других) приведено в электронном виде (в формате, совместимом с MS Excel) на оптическом носителе, приложенном к настоящему отчету – файл «Результаты оценки ДОУ Ножай-Юртовского района по результатам соцопроса.xlsx», вкладка «Кросс-таблицы».
Результаты независимой оценки качества услуг ДОУ Ножай-Юртовского муниципального района и результаты оценки качества услуг ДОУ по мнениям родителей не во всех случаях имеют однонаправленную корреляцию (Таблица 2):
Таблица 2 – Корреляция между результатами независимой оценки качества услуг ДОУ Ножай-Юртовского муниципального района и результатами оценки качества услуг ДОУ по мнениям родителей.

	Наименование ДОУ
	Коэффициент ранговой корреляции Спирмена

	МБДОУ «Детский сад с. Аллерой»
	-0,78

	МБДОУ «Детский сад «Солнышко» с. Саясан»
	-0,60

	МБДОУ «Детский сад № 1 «Ангелочки» с. Ножай-Юрт»
	-0,39

	МБДОУ «Детский сад с. Зандак»
	-0,39

	МБДОУ «Детский сад № 2 «Солнышко» с. Ножай-Юрт»
	0,11

	МБДОУ «Детский сад «Малышка» с. Энгеной»
	0,21

	МБДОУ «Детский сад «Теремок» с. Мескеты»
	0,25

	МБДОУ «Детский сад «Ласточки» с. Галайты»
	0,53


При использовании коэффициента ранговой корреляции Спирмена условно оценивают тесноту связи между признаками, считая значения коэффициента, равные 0,4 и менее, показателями слабой тесноты связи; значения более 0,4, но менее 0,7 — показателями умеренной тесноты связи, а значения 0,7 и более — показателями высокой тесноты связи.
Наиболее тесную положительную корреляцию (0,53) между двумя видами оценок качества услуг ДОУ демонстрирует детский сад «Ласточки» с. Галайты, ставший лидером по результатам независимой оценки качества. Это указывает на однонаправленную динамику двух видов оценок: чем выше независимая оценка качества, тем выше оценка качества услуг ДОУ по мнениям родителей и наоборот.
Наиболее тесную отрицательную корреляцию (-0,78) между двумя видами оценок демонстрирует детский сад с. Аллерой. Это указывает на разнонаправленную динамку двух видов оценок: чем выше независимая оценка качества, тем ниже оценка качества услуг ДОУ по мнениям родителей и наоборот.
В числе проблем, которые наиболее часто отмечали родители, фигурировали следующие:

— переуплотненность групп, отсутствие времени для индивидуальной работы педагогов с детьми;

— недостаточно хорошее обучение русскому языку, музыке, играм, рисованию;

— отсутствие логопеда, психолога и других педагогов-специалистов;

— малый объем занятий с детьми;

— однообразное, недостаточно сытное меню;

— отсутствие охраны в детском саду;

— наличие травматизма, некачественный присмотр за детьми;

— нехватка шкафчиков, спальных мест, малая площадь групповых помещений, недостаточное количество игрушек;

— низкая температура воздуха в детском саду зимой;

— проблемы с водоснабжением и водоотведением;

— отсутствие родительских собраний, низкий уровень информирования родителей, отсутствие реакции на жалобы родителей.
Приложение № 1
Программа
проведения социологического опроса родителей воспитанников дошкольных образовательных организаций
Данный документ представляет собой теоретико-методологическую основу всех процедур, предпринимаемых в ходе данного исследования – сбора, обработки и анализа информации. Она включает в себя предметно-субъектный раздел (определение объекта и предмета исследования), блок целеполагания (характеристику целей и задач исследования), составление плана исследовательских мероприятий и описание конкретных методов сбора данных, обоснование выборки, а также описание схемы анализа данных.

1. Цели, задачи и предмет исследования

Цель опроса – выяснение образовательных запросов и уровня удовлетворенности родителей воспитанников ДОО качеством предоставляемых услуг в ДОО муниципального образования.
Данная цель декомпозируется через ряд операционных задач:

· оценка качества образовательного процесса в целом;

· оценка качества услуг по присмотру и уходу за детьми;

· оценка обеспеченности ДОО кадровыми ресурсами;

· оценка обеспеченности ДОО материально-техническими ресурсами;

· оценка обеспеченности ДОО финансовыми ресурсами;

· оценка качества информирования родителей о различных аспектах, связанных с работой ДОО и пребыванием в них детей;

· оценка качества управления ДОО.
Объект исследования – дошкольные образовательные организации муниципального образования.

Предмет исследования – удовлетворенность родителей воспитанников услугами ДОО.

2. Интерпретация основных понятий

Ниже приводится интерпретация основных понятий, используемых в программе исследования:
Дошкольная образовательная организация (ДОО)
: образовательная организация, осуществляющая в качестве основной цели ее деятельности образовательную деятельность по образовательным программам дошкольного образования, присмотр и уход за детьми.

Качество образования: комплексная характеристика образовательной деятельности и подготовки обучающегося, выражающая степень их соответствия федеральным государственным образовательным стандартам, образовательным стандартам, федеральным государственным требованиям и (или) потребностям физического или юридического лица, в интересах которого осуществляется образовательная деятельность, в том числе степень достижения планируемых результатов образовательной программы.
Педагогические работники ДОО: лица, которые занимаются практической деятельностью на профессиональной основе по воспитанию и образованию обучающихся.

Опрос: полуактивная форма выявления состояния экономических процессов и объектов, социально-экономической ситуации посредством анкетирования, прямых или телефонных контактов, интервью с отдельными лицами; занимает среднее положение между анализом и целевым экспериментом.

Социологический опрос: метод получения первичной социологической информации, основанный на непосредственной или опосредованной связи между исследователем и респондентом с целью получения от последнего данных в форме ответов на поставленные вопросы.
Интервью: целенаправленная беседа, цель которой – получить ответы на вопросы, предусмотренные программой исследования.

Генеральная совокупность: совокупность всех возможных социальных объектов, которые подлежат изучению в пределах программы социологического исследования.

Респондент: участник социологического опроса, отвечающий на вопросы анкеты, т.е. выступающий в качестве источника первичной эмпирической информации об изучаемых явлениях и процессах.

Выборка (выборочная совокупность): часть объектов из генеральной совокупности, отобранных для изучения, с целью получения информации обо всей генеральной совокупности.

Объем выборки: количество единиц выборочной совокупности.

Репрезентативность: свойство выборочной совокупности воспроизводить параметры и значительные элементы структуры генеральной совокупности.

3. Модель выборки
В данном исследовании используется выборочный метод – метод научного исследования, позволяющий делать заключения о характере распределения изучаемых признаков генеральной совокупности на основании рассмотрения некоторой ее части, называемой выборочной совокупностью, или выборкой.

Генеральной совокупностью являются дети, обучающиеся в дошкольных образовательных организациях отдельно взятого муниципального образования.

Для построения выборки необходима основа выборки – список всех элементов генеральной совокупности.

При формировании выборки используется комбинированный подход:

1. Выборка дошкольных образовательных организаций сплошная: поскольку необходимо построить единый рейтинг, исследуются все ДОО муниципального образования.

2. Внутри каждой ДОО выборка по родителям случайна и пропорциональна доле ДОО по численности обучающихся в ней детей. Случайная выборка – это способ отбора, при котором каждый элемент генеральной совокупности имеет одинаковую вероятность быть выбранным. Случайный отбор объектов из генеральной совокупности позволяет применять к результатам опроса методы математической статистики.

С учетом того, что сами воспитанники по причине их возраста опрошены быть не могут, в качестве непосредственных респондентов выступают их родители. Необходимо отметить, что в тех случаях, когда в выборку попадают несколько детей из одной семьи, респонденты, т.е. родители, опрашиваются отдельно по каждому ребенку, попавшему в выборку. Это связано с возможной разницей в удовлетворенности качеством услуг ДОО.

Далее в этом разделе обосновываются правила расчета общей выборки по муниципальному образованию и его распределения по ДОО муниципального образования.

3.1. Расчет размера выборки по муниципальному образованию
На размер выборки влияют два фактора: доверительный интервал и доверительная вероятность. Доверительная вероятность – вероятность того, что значение параметра генеральной совокупности (например, среднее, доля, показатели связи) находится в построенном для него доверительном интервале. Доверительный интервал – вычисленный на основе выборки интервал значений признака, который с известной вероятностью содержит оцениваемый параметр генеральной совокупности. Иными словами, доверительный интервал является показателем точности измерений и стабильности полученной величины (т.е. показателем того, насколько близкую к первоначальному значению величину получит исследователь при повторении опроса), а доверительная вероятность показывает, насколько исследователь может быть уверен в том, что характеристики выборки соответствуют характеристикам всей генеральной совокупности.

Повышенная надежность допускает доверительный интервал на уровне до ±3%, обыкновенная – до ±3-10% (доверительный интервал распределений на уровне 0,03-0,1), приближенная – до ±10-20%.

В рамках данного исследования используемое значение доверительной вероятности составляет не менее 95%. Это означает, что с вероятностью 95% распределение признака в генеральной совокупности будет находиться в пределах рассчитанного доверительного интервала.

Исследование проводится при следующих условиях:

1. Респонденты дают ответы на подавляющее большинство вопросов анкеты в виде балльных оценок. Это данные, представленные в порядковой (ординальной) шкале. Ответы на остальные вопросы выражены в номинальной шкале вида «да» / «нет», которые в данном исследовании также переводятся в балльные оценки.

2. Размер генеральной совокупности превышает 30 объектов и составляет несколько сотен детей (в зависимости от величины муниципального образования).

3. Распределение оценок, данных респондентами, заранее неизвестно. Отсутствуют априорные гипотезы относительно средней балльной оценки в генеральной совокупности. Дисперсия оценок в генеральной совокупности также неизвестна.

4. В соответствии с целями исследования, для целей проверки гипотез интерес представляют доли респондентов, давших лучшие, средние и худшие оценки.

При таких начальных условиях для расчета размера выборки можно использовать формулу критерия в целях проверки гипотезы о значении доли в генеральной совокупности. Преобразовав формулу, получим зависимость размера выборки от заданной величины доверительного интервала для доли и доверительной вероятности:
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Где:

SS (Sample Size) – необходимый размер выборочной совокупности;

Z – теоретическое значение стандартного нормального распределения (рассчитывается по таблицам исходя из выбранной доверительной вероятности; например, для 95%-ной доверительной вероятности Z фактор равен 1,96);

p – доля интересующих респондентов или ответов (0,5 по умолчанию);

C – ширина доверительного интервала для доли в генеральной совокупности, в десятичной форме (например, 0,04 соответствует ±4%).

Для малых генеральных совокупностей (численностью менее 1000 респондентов) применяется дополнительная корректировка, которая рассчитывается по формуле 2.
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Где:

CSS (Corrected Sample Size) – необходимый размер выборочной совокупности, скорректированный с учетом небольшой величины генеральной совокупности;

SS (Sample Size) – необходимый размер выборочной совокупности, рассчитанный по формуле 1;

pop (population) – размер генеральной совокупности, в единицах.

В рамках данного исследования доверительный интервал был установлен на уровне ±10%, а доверительная вероятность – на уровне 95%.

3.2. Учет процента потерянных ответов

В ходе опроса любым методом зачастую возникает ситуация, когда некоторые анкеты остаются незаполненными, поскольку респонденты отказываются отвечать. Во избежание такой ситуации принято до начала опроса закладывать ориентировочный процент незаполненных анкет в поправку к размеру выборки (CSS), чтобы свести к минимуму возможные потери данных.

Окончательный размер выборки с этой поправкой рассчитывается по формуле 3.

	[image: image25.png]CSS. = CSS - (1 + PF)




	(3)


Где:

CSSF – скорректированный размер выборки с поправкой на отказы;

CSS – скорректированный размер выборки, рассчитанный по формуле 2;

PF (percent of failures) – процент отказов.

В различных источниках рекомендуется использовать различную величину PF, поскольку до проведения исследования предсказать ее очень тяжело. Следует также учитывать, что увеличение выборки увеличивает затраты времени и средств на проведение опросов и обработку результатов.

В данной методике, основываясь на опыте пробных опросов, предлагается использовать PF = 0,2 (20% отказов).

Если в результате опроса собрано CSSФАКТ анкет, могут возникнуть три ситуации:

1. С учетом поправки на отказы нужный размер выборки не собран (CSSФАКТ < CSS). В данном случае следует снизить доверительную вероятность или расширить доверительный интервал, как описано в разделе 3.3.

2. Фактическое количество собранных ответов совпадает с размером выборки (CSSФАКТ = CSS). Дополнительных корректировок выборки проводить не требуется.

3. С учетом поправки на отказы нужный размер выборки превышен (CSSФАКТ > CSS). В этом случае, в целях обеспечения сопоставимости данных, нужно либо случайным образом исключить часть ответов респондентов, так чтобы выполнялось условие CSSФАКТ = CSS, либо пересчитать доверительную вероятность и делать выводы на более высоком уровне доверия, чем 95%.

3.3. Корректировка параметров выборки при недостаточном количестве ответов

Формулы 4 и 5 позволяют по фактическому количеству наблюдений рассчитать соответствующую доверительную вероятность и ширину доверительного интервала. Это необходимо в том случае, когда по причинам, не зависящим от методики проведения опроса, не удается собрать ответы от рассчитанного количества респондентов. Тогда достоверность и точность снижаются соразмерно фактическому размеру выборки.

Зависимость доверительной вероятности от размера выборки:
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Зависимость доверительного интервала от размера выборки определяется по формуле 6:
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3.4. Распределение респондентов по ДОО муниципального образования
Рассчитанный размер выборки распределяется по ДОО муниципального образования пропорционально доли воспитанников по формуле 7:
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Где:

NSF – численность респондентов, которых нужно опросить в i-й ДОО муниципального образования;

CSS – необходимый размер выборки по муниципальному образованию (формула 2);

di – доля ДОО по численности воспитанников;

Ni – численность воспитанников в i-ой ДОО;

n – общее количество ДОО в муниципальном образовании.

3.5. Корректировка размера выборки при недостаточном количестве ответов в конкретной ДОО
На практике количество полученных в результате опроса анкет может не совпадать с теоретически необходимыми значениями [image: image32.png]NS,



. Если при этом долевое соотношение заполненных анкет не совпадает с долевым соотношением ДОО по численности воспитанников, нарушается репрезентативность выборки, что теоретически может привести к оценкам качества, не соответствующим реальной ситуации в ДОО муниципального образования.

В таком случае предлагается провести следующие корректировки:

1. Если во всех ДОО фактическое число собранных анкет [image: image34.png]NS,



 превышает необходимое ([image: image36.png]NSoakT,



), необходимо случайным образом исключить по каждой ДОО часть анкет, равную [image: image38.png]NSoakT, — NS,



.

2. Если в какой-то ДОО собрано меньшее количество анкет, чем было необходимо, следует пересчитать размер выборки CSS и распределение респондентов по ДОО таким образом, чтобы доля этой ДОО по анкетам совпала с ее долей по воспитанникам. Если ДОО с недостаточной выборкой несколько, за базу взять ДОО с наименьшим количеством собранных анкет, т.е. такой, где [image: image40.png]‘min(NSoakTt, < NS,)



.

4. Критерии оценки удовлетворенности качеством предоставляемых услуг

Интегральный показатель качества предоставляемых услуг, согласно разработанной модели, формируется на основе совокупности индикаторов, измеряемых с использованием «школьной» шкалы оценок от «2» (неудовлетворительно) до «5» (отлично):

1. Показатели оценки качества образовательного процесса в целом:

· Оценка качества программы обучения по основным направлениям;

· Оценка качества дополнительных кружков и секций (сверх основной программы);

2. Показатели оценки качества услуг по присмотру и уходу за детьми:

· Оценка качества услуг по присмотру и уходу за детьми;

· Оценка переполненности группы;

3. Показатели оценки обеспеченности ДОО кадровыми ресурсами:

· Оценка работы различных категорий персонала ДОО;

· Удовлетворенность достаточностью и постоянством состава воспитателей и помощников воспитателей ДОО;

· Оценка характера личных взаимоотношений с воспитателями и помощниками воспитателей ДОО;

4. Показатели оценки обеспеченности ДОО материально-техническими ресурсами:

· Оценка оснащения помещений и прилегающей территории детского сада;

· Оценка состояния имущества детского сада;

5. Показатели оценки обеспеченности ДОО финансовыми ресурсами:

· Оценка адекватности размера родительской платы и целесообразности дополнительных сборов с родителей;

· Оценка финансового положения ДОО в целом;

6. Показатели оценки качества информирования родителей о различных аспектах, связанных с работой ДОО и пребыванием в них детей:

· Оценка своевременности и полноты представления информации о работе ДОО;

· Оценка своевременности и полноты представления информации о здоровье и обучении детей;

7. Показатели оценки качества управления ДОО:

· Оценка качества работы заведующей и ее заместителей, родительского совета, взаимодействия родительского комитета с заведующей;

· Оценка удобства организации записи ребенка в ДОО;

· Оценка удовлетворенности реагированием администрации ДОО на жалобы родителей.

Критерии, пронумерованные арабскими цифрами, далее будем называть критериями первого уровня. Каждый критерий первого уровня описывают 2-3 критерия второго уровня. В свою очередь, критерий второго уровня оценивается одним или несколькими вопросами анкеты.

5. Порядок сбора и инструментарий получения информации

В наиболее общем виде, социологическое исследование можно определить как систему логически последовательных методологических, методических и организационно-технических процедур, связанных между собой единой целью: получить достоверные данные об изучаемом явлении или процессе для их последующего использования в практике социального управления.

Эмпирические социологические исследования предполагают проведение так называемого «полевого» этапа – этапа сбора эмпирических данных, представляющих собой базу для последующих аналитических процедур. Методы сбора информации в рамках полевого этапа исследования могут быть различными и выбираются исходя из наилучшей применимости для решения конкретных задач исследования.

Исходя из особенностей настоящего исследования, к методам, применяющимся для сбора первичной социологической информации, выдвигаются следующие основные требования:

· они должны обеспечивать максимально широкий охват родителей, которые водили детей в данную ДОО в период 2014-2015 гг.;

· они должны обеспечивать бесповторность выборки (отсутствие вероятности двойной обработки одного и того же мнения);

· они должны обеспечивать получение максимально искренних ответов родителей воспитанников ДОО, сформулированных без возможной боязни ухудшить отношение администрации ДОО к своему ребенку.

Для сбора первичной социальной информации в рамках данного социологического исследования можно применять два метода сбора информации, а именно:

1) массовый опрос методом формализованных телефонных интервью с использованием системы CATI;

2) массовый опрос методом очного анкетирования родителей.

1) Массовый опрос методом формализованных телефонных интервью с использованием системы CATI.
Сбор информации в рамках данного метода осуществляется путем массовых формализованных телефонных интервью, проводящихся с использованием системы CATI (Computer Assisted Telephone Interview). Данная система обеспечивает случайный автоматический набор телефонного номера из заранее составленной базы, вывод на экран интервьюеру списка вопросов в соответствии с анкетой исследования, запись всех звонков. В совокупности с супервизорским контролем, это обеспечивает 100%-ную достоверность результатов и сводит к нулю риски фальсификации интервью.

Плюсы метода:

· 100%-ная гарантия соблюдения исследовательской процедуры (опрос производится через специализированный колл-центр, в качестве отчетных материалов заказчику также предоставляются аудиозаписи всех результативных интервью);

· более высокая оперативность сбора данных;

· отсутствие ограничений по географической достижимости ДОО.

Минусы метода:

· в ходе интервью по телефону респонденты могут быть менее откровенны, чем при личном интервью;

· использование данного метода требует предоставления номеров телефонов родителей детей, воспитывающихся в ДОО.

2) Массовый опрос методом заочного анкетирования родителей.
Метод предполагает рассылку бланков анкет родителям воспитанников ДОО и последующий сбор их в самих ДОО (например, во время, когда родители приводят детей в детский сад или забирают их из него).

Плюсы метода:

· более широкий охват родителей.

Минусы метода:

· более длительный срок сбора данных;

· меньший уровень откровенности родителей при заполнении бланков, которые могут быть прочитаны администрацией ДОО;

· технические сложности по рассылке бланков анкет родителям;

· отсутствие гарантии, что бланк анкеты заполнен именно родителем воспитанника, а не третьим лицом.

Таблица 1 - Сравнительный анализ метода телефонных интервью и метода заочного анкетирования родителей
	Требования к опросу
	Метод формализованных телефонных интервью с использованием системы CATI
	Метод заочного анкетирования родителей

	Гарантия соблюдения исследовательской процедуры всеми ее участниками
	+
	–

	Случайность и бесповторность опроса
	+
	–

	Обеспечение доступа к единицам выборочной совокупности
	+
	+

	Гарантия отсутствия фальсификаций за счет применения автоматизированных средств контроля
	+
	–

	Широта географического охвата
	+
	+

	Срок сбора данных
	+
	–

	Уровень откровенности участников выборки
	+
	–

	Техническая простота (отсутствие или минимизация технических сложностей, ошибок) 
	+
	–

	Отсутствие необходимости в дополнительных сведениях об участниках выборки (в частности, номера контактных телефонов)
	–
	+

	Гарантия соблюдения исследовательской процедуры всеми ее участниками
	+
	–

	Случайность и бесповторность опроса
	+
	–

	Обеспечение доступа к единицам выборочной совокупности
	+
	+


С учетом плюсов и минусов каждого метода, для данного исследования основным станет метод телефонного опроса. Сочетать его с методом очного анкетирования будет затруднительно, поскольку в этом случае могут быть нарушены бесповторность и случайность выборки, обеспечиваемые в рамках телефонного опроса системой CATI. Кроме того, при проведении телефонного опроса легче застать родителей в удобное для них время, что повышает вероятность получения полностью заполненной, результативной, анкеты. Использование данного метода было согласовано с Заказчиком.

Анализ опыта существующих социологических исследований показывает, что наилучшие результаты достигаются лишь в случае сочетания так называемых «закрытых» вопросов (предусматривающих фиксированный список ответов) и «открытых» вопросов (предполагающих свободную формулировку респондентом своего ответа). В анкете данного исследования предусмотрена возможность каждому респонденту уточнить причины низких оценок основных индикаторов удовлетворенности качеством предоставляемых услугами, что позволяет лучше понять ситуацию по каждой ДОО, получить более детализированную обратную связь от родителей и выработать более эффективные рекомендации как по каждой ДОО, так и по их совокупности. Использование такого инструментария предъявляет повышенные требования к интервьюерам.

Длительность интервью составляет 12-15 минут.

Анкета для проведения социологического опроса родителей воспитанников ДОО представляет собой структурированную систему вопросов, логически связанных между собой, а также с задачами и целями исследования. Ее макет приведен в Приложении № 1.1 к настоящей программе.

6. Формы и виды контроля процесса и результатов проведения опроса
Качество собранных данных обеспечивается трехступенчатой процедурой контроля:

1) Текущий контроль (на этапе сбора данных):

Контроль процесса проведения опроса обеспечивается при помощи использования автоматизированной системы CATI, позволяющей:

· Минимизировать риск ошибок интервьюеров вследствие набора неверного номера телефона или пропуска вопросов анкеты;

· Обеспечить 100%-ную запись всех разговоров с респондентами;

· Обеспечить возможность скрытого прослушивания супервайзером процесса интервьюирования респондента путем параллельного подключения к линии интервьюера.

2) Контроль после завершения сбора данных:

· Выборочное прослушивание предоставленных записей интервью с респондентами на соответствие инструментарию (анкете) и правильность фиксации ответов. Выборочное прослушивание – не менее 20% записей всех разговоров с респондентами.

3) Аналитические способы контроля:

· Анализ полученных данных на внутреннюю непротиворечивость.

7. Методы обработки и анализа полученной информации

Сущность процесса обработки первичной информации состоит в ее обобщении. Собранная в ходе полевого этапа первичная социологическая информация представляет собою необработанный массив данных. Эта информация не структурирована, она недоступна обозрению и не поддается непосредственному изучению. Поэтому после получения первичных данных с помощью статистической группировки данных будет проведено их упорядочивание, агрегирование и компактное описание.

Для обработки и анализа полученной информации в данном исследовании используются следующие методы работы со статистическими данными:

1) Нормирование и агрегирование данных;

2) Анализ корреляций;

3) Анализ долей.

Далее приводится более подробное описание используемых методов обработки и анализа собранных данных.

1) Нормирование и агрегирование данных.
Сначала баллы по всем закрытым вопросам анкеты необходимо нормировать по следующим правилам:

1. Ответы на вопросы типа «да» / «нет» также оцениваются в баллах: 2 и 5 баллов, в зависимости от вопроса (лучший вариант ответа получает 5 баллов, худший – 2 балла).

2. Варианты ответа упорядочиваются от худшего к лучшему.

3. Худшему варианту ответу присваивается 0 баллов, лучшему – 100 баллов, промежуточные оценки переводятся в шкалу от 0 до 100 баллов пропорционально.

В результате все данные представлены в единой порядковой шкале и все критерии, соответствующие вопросам анкеты, направлены на максимум (наилучшему ответу соответствует балл, равный 100). Растянутая от 0 до 100 шкала усиливает различия между оценками качества, обобщенными по отдельным критериям.

Под агрегированием далее понимается усреднение значений нормированных оценок респондентов по каждому критерию. Для усреднения здесь используется среднее арифметическое (формула 8):
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Где:

[image: image43.png]Sats



 – нормированная оценка качества (по шкале от 0 до 100), данная ДОО j-м респондентом по i-му вопросу анкеты;
m – количество респондентов.

Далее для расчета итоговой оценки качества ДОО применяется линейная свертка оценок по критериям [image: image45.png]Sats



 (формула 9):
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	(9)


Где:
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 – итоговая оценка качества ДОО;

i – порядковый номер критерия (вопроса анкеты);
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 – вес оценки по i-му критерию;
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 – усредненная по респондентам оценка по i-му критерию, подсчитанная по формуле 8.

Результат [image: image54.png]


 округляется до одного знака после запятой. Веса критериев в свертке определялись экспертно, их значения приведены в Приложении № 1.2 к настоящей программе.

2) Анализ корреляций.
Корреляция указывает на степень статистической взаимосвязи признаков. Одним из индексов такого рода при использовании порядковой шкалы измерения выступает коэффициент ранговой корреляции Спирмена (формула 10). Он часто применяется для оценки согласованности мнений двух экспертов:
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	(10)


Где:

[image: image57.png]N d;



 – сумма квадратов разностей рангов i и j экспертов;

m – число ранжируемых альтернатив.

Формула расчета коэффициента Спирмена с поправками для групп одинаковых рангов имеет следующий вид (формула 11):
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	(11)


Расчет поправок для каждого j-го эксперта рассчитывается по формуле 12:
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	(12)


Где:

mj – количество групп связанных рангов у j-го эксперта, nt –количество альтернатив, входящих в t-ю группу связанных рангов.

Расчет ранговых коэффициентов вручную по формулам 10, 11 и 12 трудоемок и в подавляющем большинстве случаев производится с применением аналитических пакетов. Например, проведение расчета рангового коэффициента корреляции Спирмена с проверкой на значимость возможно на интернет-сайте: http://www.wessa.net/rwasp_spearman.wasp.

Коэффициент ранговой корреляции Спирмена [image: image61.png]


 может быть:

· равен +1 (абсолютная положительная связь – если ответы респондентов в точности совпадают; 
· равен -1 (абсолютная отрицательная связь – если ответы двух респондентов прямо противоположны); 
· равен 0 (полное отсутствие всякой связи).

По сути, коэффициент ранговой корреляции показывает, насколько одинаковыми или различными оказываются ответы на один и тот же вопрос со стороны двух сравниваемых между собою респондентов (или двух групп респондентов).

Заметим, что если в качестве эксперта принимать одного респондента, а в качестве альтернатив – все критерии качества ДОО из анкеты, то размерность корреляционной матрицы будет слишком большой для анализа. Поэтому при группировке стоит ограничиваться максимум 5-7 группами.

Основой для построения таких групп могут быть демографические характеристики респондентов:

· образование;

· занятость;

· пол;

· возраст.

Кроме того, представляет интерес корреляция между двумя рейтингами ДОО: рейтингом ДОО на базе оценок, данных респондентами, и рейтингом этих же ДОО по формальным количественным показателям, построенным по Методике независимой оценки качества услуг и построения рейтинга дошкольных образовательных организаций.

Здесь ранговый коэффициент корреляции Спирмена рассчитывается между двумя числовыми векторами, которые содержат нормированные балльные оценки по данным рейтингам. Кроме собственно значения рангового коэффициента по выборке можно проверить гипотезу о его значимости:

· H0 (нулевая гипотеза): в генеральной совокупности (т.е. в случае, если бы для рейтинга качества услуг были опрошены родители всех долей, обучающихся в ДОО муниципального образования) ранговый коэффициент корреляции Спирмена равен нулю, т.е. незначим;
· H1 (альтернативная гипотеза): в генеральной совокупности ранговый коэффициент корреляции Спирмена не равен нулю, т.е. значим.

Для проверки гипотезы используется P-значение, которое рассчитывает аналитический пакет или интернет-сайт http://www.wessa.net. Решение принимается по правилам:

1) если P-значение > α, где α – вероятность ошибки первого рода (единица минус доверительная вероятность), то нулевая гипотеза не отклоняется, и в генеральной совокупности связи между двумя рейтингами нет (ранговый коэффициент Спирмена равен нулю).

2) если P-значение < α, то нулевая гипотеза отклоняется в пользу альтернативной, и значение рангового коэффициента значимо отличается от нуля.

3) Анализ долей.
Расчет размера выборки сделан на базе формулы доверительного интервала для доли в генеральной совокупности (его величина в разделе 3 обозначена как C). С помощью этого доверительного интервала можно оценить, в каких пределах в генеральной совокупности находятся доли респондентов, давших оценки «2», «3», «4», «5» и «нет ответа» («0»). Этот вывод делается с доверительной вероятностью (1-α).

Алгоритм построения доверительных интервалов:

1. Подсчитываются доли респондентов, поставивших определенную оценку качества в баллах от «2» до «5».

2. Для доли по каждому баллу строятся доверительные интервалы, причем ширина доверительного интервала для доли была определена еще при расчете размера выборки.

3. Расчетная величина доверительного интервала корректируется в соответствии с теоретически возможными значениями доли: не менее 0 (или 0%) и не более 1 (или 100%).

В соответствии с этим алгоритмом, формулы для нижней и верхней границы доли в генеральной совокупности таковы:
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Где:
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 – соответственно нижняя и верхняя граница доли;
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 – доля респондентов, поставивших определенную оценку, в долях целого;
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 – половина ширины доверительного интервала.

Построение долей и их доверительных интервалов по такому алгоритму возможно как по отдельному вопросу анкеты, так и по любому критерию первого уровня. Однако в последнем случае требуется провести предварительное агрегирование по подчиненным критериям, в отдельности для каждого респондента, и при необходимости перевести результат из 100-балльной шкалы обратно в 5-балльную.

8. Результаты

Результатами практического применения данной программы являются:

1. Первичные результаты опросов в виде анкет, с указанием доли полных отказов отвечать на вопросы и недозвонов (анкеты, которые остались пустыми, несмотря на предпринятые попытки опросить респондентов).

2. Рейтинг сводных оценок качества услуг ДОО муниципального образования по результатам опросов родителей воспитанников ДОО. Сводная оценка каждой ДОО представляет собой балл по шкале от 0 (самая низкая оценка качества услуг) до 100 (самая высокая оценка качества услуг).

3. Выводы о наличии и тесноте или об отсутствии корреляции демографических показателей опрашиваемых (образование, занятость и других показателей) с данными оценками.

4. Вывод о наличии и тесноте или об отсутствии корреляции сводных оценок качества услуг ДОО со сводными оценками ДОО, построенными на базе формальных количественных показателей.

5. Доля и доверительные интервалы для доли респондентов, поставивших оценки от 2 до 5 баллов. Распределение этих долей дает представление о распределении оценок в генеральной совокупности (о результатам гипотетического опроса всех родителей воспитанников ДОО муниципального образования). Преобладание доли той или иной оценки можно интерпретировать как еще один измеритель среднего поставленного в анкете балла.
Приложение № 1.1
Макет анкеты
для опроса родителей воспитанников дошкольных образовательных организаций Ножай-Юртовского муниципального района
	Здравствуйте! 
Я представляю независимую организацию, которая по поручению отдела дошкольных учреждений Ножай-Юртовского муниципального района проводит опрос по удовлетворенности родителей услугами детских садов. Пожалуйста, уделите нам немного Вашего времени. В течение всей беседы мы будем говорить о Вашем(-их) ребенке (детях) и о том детском саде (наименование сада _____), который он (они) посещает(-ют). 

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	1. 
	Ваш пол:
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	
	 
	 
	
	
	
	
	
	

	
	мужской
	 
	
	
	
	
	
	

	
	женский
	 
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	2. 
	Ваш возраст:
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	 
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	3. 
	Ваше образование:
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	
	 
	 
	
	
	
	
	
	

	
	среднее общее
	 
	
	
	
	
	
	

	
	среднее профессиональное
	 
	
	
	
	
	
	

	
	высшее
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	4. 
	Ваше семейное положение:
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	
	 
	 
	
	
	
	
	
	

	
	замужем (женат)
	 
	
	
	
	
	
	

	
	не замужем (не женат)
	 
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	5. 
	Работаете ли Вы?
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	
	 
	 
	
	
	
	
	
	

	
	да
	 
	
	
	
	
	
	

	
	нет
	 
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	6. 
	Сколько детей в Вашей семье посещает детский сад

	
	 
	 
	
	
	
	
	
	

	
	один
	 
	
	
	
	
	
	

	
	двое
	 
	
	
	
	
	
	

	
	трое
	 
	
	
	
	
	
	

	
	более
	 
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	

	7. 
	Возраст ребенка (детей), посещающего(-их) детский сад

	
	 
	Возраст
	
	
	
	
	

	
	Первый ребенок
	 
	
	
	
	
	

	
	Второй ребенок
	 
	
	
	
	
	

	
	Третий ребенок
	 
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	8. 
	Дата поступления ребенка (детей) в детский сад

	
	 
	Дата
	
	
	
	
	

	
	Первый ребенок
	 
	
	
	
	
	

	
	Второй ребенок
	 
	
	
	
	
	

	
	Третий ребенок
	 
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	 
	I. Качество образовательного процесса

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	1.
	Оцените качество программы обучения по 5 направлениям:

	
	 
	Неудв.
	Удв.
	Хорошее
	Отличное
	Затр. отв., отказ отв.
	Причины низкой оценки (1-2 балла)

	
	Обучение рисованию, музыке, театральному искусству, изучение художественной литературы и фольклора
	2
	3
	4
	5
	99
	 

	
	Речевое развитие и навыки общения
	2
	3
	4
	5
	99
	 

	
	Физическое развитие
	2
	3
	4
	5
	 
	 

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	2.
	Оцените качество дополнительных кружков и секций (сверх основной программы):

	
	 
	Неудв.
	Удв.
	Хорошее
	Отличное
	Затр. отв., отказ отв.
	Отсутв.

	
	Их содержательность и увлекательность
	2
	3
	4
	5
	99
	0

	
	Их разнообразие
	2
	3
	4
	5
	99
	0

	
	Удобство их расписания
	2
	3
	4
	5
	99
	0

	
	Наличие материально-технических условий для их проведения
	2
	3
	4
	5
	99
	0

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	


Приложение № 1.2
Веса критериев в свертке
	№ п/п
	Критерий
	Вес критерия

	N1
	I. Качество образовательного процесса
	0,200

	N1.1.
	Качество программы обучения
	0,100

	N1.1.1.
	Обучение рисованию, музыке, театральному искусству, изучение художественной литературы и фольклора
	0,033

	N1.1.2.
	Речевое развитие и навыки общения
	0,033

	N1.1.3.
	Физическое развитие
	0,033

	N1.2.
	Качество дополнительных кружков и секций 
	0,100

	N1.2.1.
	Содержательность и увлекательность дополнительных кружков и секций
	0,025

	N1.2.2.
	Разнообразие дополнительных кружков и секций
	0,025

	N1.2.3.
	Удобство расписания дополнительных кружков и секций
	0,025

	N1.2.4.
	Наличие материально-технических условий для проведения дополнительных кружков и секций
	0,025

	N2
	II. Качество услуг по присмотру и уходу за детьми
	0,200

	N2.1.
	Качество услуг по присмотру и уходу за детьми
	0,160

	N2.1.1
	Организация питания детей 
	0,040

	N2.1.2
	Обеспечение здоровья и предотвращение травматизма детей
	0,040

	N2.1.3
	Организация охраны здания детского сада и прилегающей территории
	0,040

	N2.1.4
	Соотношение времени занятий и отдыха
	0,040

	N2.2.
	Переполненность группы
	0,040

	N3
	III. Обеспеченность кадровыми ресурсами
	0,150

	N3.1.
	Качество работы сотрудников ДОО
	0,060

	N3.1.1
	Качество работы воспитателей
	0,006

	N3.1.2.
	Качество работы помощников воспитателей
	0,006

	N3.1.3
	Качество работы музыкальных руководителей
	0,006

	N3.1.4
	Качество работы учителей по физкультуре
	0,006

	N3.1.5
	Качество работы учителей-логопедов
	0,006

	N3.1.6
	Качество работы учителей-дефектологов
	0,006

	N3.1.7
	Качество работы педагогов-психологов
	0,006

	N3.1.8
	Качество работы медицинского персонала
	0,006

	N3.1.9
	Качество работы сотрудников пищевого блока
	0,006

	N3.1.10
	Качество работы педагогов, ведущих занятия в кружках и секциях
	0,006

	N3.2.
	Укомплектованность и постоянство штата педагогических сотрудников
	0,060

	N3.2.1.
	Достаточность количества воспитателей и помощников воспитателей в группе
	0,030

	N3.2.2.
	Постоянство состава воспитателей и помощников воспитателей
	0,030

	N3.3.
	Характер личных взаимоотношений родителей с воспитателями и помощниками воспитателей 
	0,030

	N4
	IV. Обеспеченность материально-техническими ресурсами
	0,150

	N4.1.
	Оснащение помещений и прилегающей территории детского сада
	0,075

	N4.1.1.
	Оснащение спален
	0,011

	N4.1.2.
	Оснащение игровых комнат / классов
	0,011

	N4.1.3.
	Оснащение раздевалки (шкафчиков)
	0,008

	N4.1.4.
	Оснащение кухни / столовой
	0,008

	N4.1.5.
	Оснащение медицинского кабинета
	0,008

	N4.1.6.
	Оснащение бассейна
	0,008

	N4.1.7.
	Оснащение музыкального зала
	0,008

	N4.1.8.
	Оснащение физкультурного зала
	0,008

	N4.1.9.
	Оснащение прогулочной площадки
	0,008

	N4.2.
	Состояние имущества детского сада
	0,075

	N4.2.1.
	Состояние здания детского сада
	0,025

	N4.2.2.
	Состояние инженерно-коммунальных систем (отопление, водопровод и канализация, электроснабжение)
	0,025

	N4.2.3.
	Обеспеченность здания системами безопасности (видеонаблюдение, охранная и противопожарная сигнализации и др.)
	0,025

	N5
	V. Обеспеченность финансовыми ресурсами
	0,100

	N5.1.
	Адекватность и целесообразность обязательных и дополнительных сборов с родителей
	0,060

	N5.1.1.
	Адекватность размера родительской платы
	0,030

	N5.1.2.
	Целесообразность дополнительных сборов с родителей
	0,030

	N5.2.
	Финансовое положение детского сада в целом
	0,040

	N6
	VI. Качество информирования
	0,100

	N6.1.
	Своевременность и полнота представления информации о работе детского сада
	0,050

	N6.1.1.
	Своевременность и полнота представления информации о работе детского сада на родительских собраниях
	0,017

	N6.1.2.
	Своевременность и полнота представления информации о работе детского сада на информационных стендах
	0,017

	N6.1.3.
	Своевременность и полнота представления информации на сайте детского сада
	0,017

	N6.2.
	Своевременность и полнота представления информации о здоровье и обучении ребенка (детей)
	0,050

	N7
	VII. Качество управления
	0,100

	N7.1.
	Качество работы органов управления
	0,040

	N7.1.1.
	Качество работы заведующей и заместителей заведующей
	0,013

	N7.1.2.
	Качество работы родительского совета, наблюдательного совета и др.
	0,013

	N7.1.3.
	Качество взаимодействия родительского комитета с заведующей
	0,013

	N7.2.
	Удобство организации записи ребенка в детский сад
	0,030

	N7.3.
	Реакция администрации ДОО на жалобы родителей
	0,030


Приложение № 2
Методика
оценки и построение рейтинга по результатам проведения социологического опроса родителей воспитанников дошкольных образовательных организаций
1. Настоящая Методика определяет процедуру и методические аспекты проведения оценки качества услуг и построения рейтинга дошкольных образовательных организаций по результатам социологического опроса родителей воспитанников дошкольных образовательных организаций Ножай-Юртовского муниципального района.

2. Оценка качества услуг дошкольных образовательных организаций по результатам социологического опроса родителей воспитанников дошкольных образовательных организаций Ножай-Юртовского муниципального района осуществляется уполномоченным органом
 не реже одного раза в три года.

4. Социологический опрос родителей воспитанников дошкольных образовательных организаций, на основании результатов которого формируются оценка качества услуг и рейтинг дошкольных образовательных организаций, проводится в соответствии с Программой проведения социологического опроса родителей воспитанников дошкольных образовательных организаций, которая утверждается уполномоченным органом и направляется в дошкольные образовательные организации за две недели до проведения социологического опроса.

5. Программа проведения социологического опроса родителей воспитанников дошкольных образовательных организаций определяет:

· перечень дошкольных образовательных организаций, участвующих в проведении опроса;

· задачи и предмет проведения опроса;

· модель выборки, обоснование необходимого размера репрезентативной выборки;

· критерии оценки удовлетворенности качеством предоставляемых услуг;

· порядок сбора и инструментарий получения информации;

· макет анкеты;

· порядок и методы проведения опроса;

· формы и виды контроля процесса и результатов проведения опроса;

· методы обработки и анализа полученной по результатам опросов информации.

6. Оценка качества услуг дошкольных образовательных организаций по результатам социологического опроса родителей воспитанников дошкольных образовательных организаций Ножай-Юртовского муниципального района осуществляется по следующим направлениям оценки:
·  Качество образовательного процесса (N1);

·  Качество услуг по присмотру и уходу за детьми (N2); 

·  Обеспеченность кадровыми ресурсами (N3);

·  Обеспеченность материально-техническими ресурсами (N4);

·  Обеспеченность финансовыми ресурсами (N5);

·  Качество информирования (N6);

·  Качество управления учреждением (N7).

Направления N1, N2, N3, N3, N4, N5, N6, N7 разработаны в соответствии с требованиями к проведению опросов получателей услуг образовательных организаций об удовлетворенности их качеством предоставляемых услуг, установленными следующими федеральными и республиканскими нормативными правовыми актами.
7. На основании первичных данных социологического опроса родителей воспитанников дошкольных образовательных организаций рассчитывается средний балл, на который родители воспитанников дошкольных образовательных организаций оценили качество предоставления услуг по каждому из вопросов анкеты, по следующей формуле:
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Где:

Hср – средний балл по вопросу анкеты, на который родители воспитанников дошкольной образовательной организации оценили качество предоставления услуг;

Oi – балл по вопросу анкеты, на который родители воспитанников дошкольной образовательной организации оценили качество предоставления услуг по каждому из вопросов анкеты;

n – число полученных ответов по вопросу анкеты.

8. Общая оценка качества услуг дошкольной образовательной организации по результатам социологического опроса родителей воспитанников дошкольной образовательной организации определяется по формуле:
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Где:

Vобщ – общая оценка качества услуг дошкольной образовательной организации по результатам социологического опроса родителей воспитанников дошкольной образовательной организации;

Ni – значение оценки качества услуг дошкольной образовательной организации по результатам социологического опроса родителей воспитанников дошкольной образовательной организации по направлению оценки i.

Значения оценки качества услуг дошкольных образовательных организаций по результатам социологического опроса родителей воспитанников дошкольных образовательных организаций по направлениям оценки (N1, N2, N3, N4, N5, N6, N7) определяются по формуле:
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Где:

Ni – значение оценки качества услуг дошкольной образовательной организации по результатам социологического опроса родителей воспитанников дошкольной образовательной организации по направлению оценки i;

Nij – значение оценки качества услуг дошкольной образовательной организации по результатам социологического опроса родителей воспитанников дошкольной образовательной организации по показателю j направления i;

Pij – весовой коэффициент показателя j направления i;

m – число показателей по направлению оценки i.

Значения оценки качества услуг дошкольных образовательных организаций по результатам социологического опроса родителей воспитанников дошкольных образовательных организаций по направлениям оценки соответствующих групп определяются следующим образом:
100 – максимальный балл присваивается дошкольной образовательной организации по соответствующему показателю при выполнении условий, необходимых для данного балла;

25 ... 75 – средний балл присваивается дошкольной образовательной организации по соответствующему показателю при выполнении условий, необходимых для данного балла;

0 – минимальный балл присваивается дошкольной образовательной организации по соответствующему направлению при выполнении условий, необходимых для данного балла, или в случае невозможности присвоения более высокого балла.

Единая система показателей оценки качества услуг дошкольных образовательных организаций по результатам социологического опроса родителей воспитанников дошкольных образовательных организаций, а также значения весовых коэффициентов показателей направления оценки (Pij) и условия определения баллов по направлениям оценки представлены в Приложении № 2.1 к настоящему отчету.
9. По итогам проведения оценки качества услуг дошкольных образовательных организаций по результатам социологического опроса родителей воспитанников дошкольных образовательных организаций составляется рейтинг дошкольных образовательных организаций по качеству предоставляемых ими услуг (в порядке убывания в соответствии с полученными значениями общей оценки).
Значения общей оценки качества услуг дошкольных образовательных организаций по результатам социологического опроса родителей воспитанников дошкольных образовательных организаций находятся в интервале от 0 до 100.
10. Действия по итогам оценки:

Уполномоченный на проведение оценки качества услуг дошкольных образовательных организаций по результатам социологического опроса родителей воспитанников дошкольных образовательных организаций орган Чеченской Республики в недельный срок после оценки качества услуг дошкольных образовательных организаций разрабатывает и предоставляет отделу дошкольных учреждений Ножай-Юртовского муниципального района предложения по повышению качества предоставления услуг дошкольных образовательных организаций.
Отдел дошкольных учреждений Ножай-Юртовского муниципального района учитывает результаты качества услуг дошкольных образовательных организаций по результатам социологического опроса родителей воспитанников дошкольных образовательных организаций при принятии управленческих решений, в том числе для решения вопроса о стимулировании руководителей образовательных организаций.
Приложение № 2.1
Система показателей
оценки качества услуг дошкольных образовательных организаций по результатам
социологического опроса родителей воспитанников дошкольных образовательных организаций
	Индекс
	Наименование группы показателей качества
	Наименование показателя качества
	Вес
	Балл
	Формула расчета
	Условие получения балла

	N1
	I. Качество образовательного процесса
	-
	0,2
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	N1.1.
	 
	Качество программы обучения
	0,50
	 
	П1.1=ИД1+ИД2+ИД3
	 
	 
	 
	 

	N1.1.1.
	 
	Обучение рисованию, музыке, театральному искусству, изучение художественной литературы и фольклора
	0,33
	0,00
	П1.1.1=ИД1
	 
	 
	 
	ИД1

	 
	 
	 
	 
	0
	 
	от 
	0,00
	до
	0,00

	 
	 
	 
	 
	0
	 
	от 
	2,00
	до
	2,00

	 
	 
	 
	 
	50
	 
	от 
	3,00
	до
	3,00

	 
	 
	 
	 
	75
	 
	от 
	4,00
	до
	4,00

	 
	 
	 
	 
	100
	 
	от 
	5,00
	до
	5,00

	N1.1.2.
	 
	Речевое развитие и навыки общения
	0,33
	0,00
	П1.1.2=ИД2
	 
	 
	 
	ИД2

	 
	 
	 
	 
	0
	 
	от 
	0,00
	до
	0,00

	 
	 
	 
	 
	25
	 
	от 
	2,00
	до
	2,00

	 
	 
	 
	 
	50
	 
	от 
	3,00
	до
	3,00

	 
	 
	 
	 
	75
	 
	от 
	4,00
	до
	4,00

	 
	 
	 
	 
	100
	 
	от 
	5,00
	до
	5,00

	N1.1.3.
	 
	Физическое развитие
	0,33
	0,00
	П1.1.3=ИД3
	 
	 
	 
	ИД3

	 
	 
	 
	 
	0
	 
	от 
	0,00
	до
	0,00

	 
	 
	 
	 
	25
	 
	от 
	2,00
	до
	2,00

	 
	 
	 
	 
	50
	 
	от 
	3,00
	до
	3,00

	 
	 
	 
	 
	75
	 
	от 
	4,00
	до
	4,00

	 
	 
	 
	 
	100
	 
	от 
	5,00
	до
	5,00

	N1.2.
	 
	Качество дополнительных кружков и секций 
	0,50
	 
	П1.2=ИД4+ИД5+ИД6+ИД7
	 
	 
	 
	 

	N1.2.1.
	 
	Содержательность и увлекательность дополнительных кружков и секций
	0,25
	0,00
	П1.2.1=ИД4
	 
	 
	 
	ИД4

	 
	 
	 
	 
	0
	 
	от 
	0,00
	до
	0,00

	 
	 
	 
	 
	25
	 
	от 
	2,00
	до
	2,00

	 
	 
	 
	 
	50
	 
	от 
	3,00
	до
	3,00

	 
	 
	 
	 
	75
	 
	от 
	4,00
	до
	4,00

	 
	 
	 
	 
	100
	 
	от 
	5,00
	до
	5,00

	N1.2.2.
	 
	Разнообразие дополнительных кружков и секций
	0,25
	0,00
	П1.2.2=ИД5
	 
	 
	 
	ИД5

	 
	 
	 
	 
	0
	 
	от 
	0,00
	до
	0,00

	 
	 
	 
	 
	25
	 
	от 
	2,00
	до
	2,00

	 
	 
	 
	 
	50
	 
	от 
	3,00
	до
	3,00

	 
	 
	 
	 
	75
	 
	от 
	4,00
	до
	4,00

	 
	 
	 
	 
	100
	 
	от 
	5,00
	до
	5,00

	N1.2.3.
	 
	Удобство расписания дополнительных кружков и секций
	0,25
	0,00
	П1.2.3=ИД6
	 
	 
	 
	ИД6

	 
	 
	 
	 
	0
	 
	от 
	0,00
	до
	0,00

	 
	 
	 
	 
	25
	 
	от 
	2,00
	до
	2,00

	 
	 
	 
	 
	50
	 
	от 
	3,00
	до
	3,00

	 
	 
	 
	 
	75
	 
	от 
	4,00
	до
	4,00

	 
	 
	 
	 
	100
	 
	от 
	5,00
	до
	5,00

	N1.2.4.
	 
	Наличие материально-технических условий для проведения дополнительных кружков и секций
	0,25
	0,00
	П1.2.4=ИД7
	 
	 
	 
	ИД7

	 
	 
	 
	 
	0
	 
	от 
	0,00
	до
	0,00

	 
	 
	 
	 
	25
	 
	от 
	2,00
	до
	2,00

	 
	 
	 
	 
	50
	 
	от 
	3,00
	до
	3,00

	 
	 
	 
	 
	75
	 
	от 
	4,00
	до
	4,00

	 
	 
	 
	 
	100
	 
	от 
	5,00
	до
	5,00

	N2
	II. Качество услуг по присмотру и уходу за детьми
	-
	0,2
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	N2.1.
	 
	Качество услуг по присмотру и уходу за детьми
	0,80
	 
	П2.1.=ИД8+ИД9+ИД10+ИД11
	 
	 
	 
	 

	N2.1.1
	 
	Организация питания детей 
	0,25
	0,00
	П2.1.1.=ИД8
	 
	 
	 
	ИД8

	 
	 
	 
	 
	0
	 
	от 
	0,00
	до
	0,00

	 
	 
	 
	 
	25
	 
	от 
	2,00
	до
	2,00

	 
	 
	 
	 
	50
	 
	от 
	3,00
	до
	3,00

	 
	 
	 
	 
	75
	 
	от 
	4,00
	до
	4,00

	 
	 
	 
	 
	100
	 
	от 
	5,00
	до
	5,00

	N2.1.2
	 
	Обеспечение здоровья и предотвращение травматизма детей
	0,25
	0,00
	П2.1.2.=ИД9
	 
	 
	 
	ИД9

	 
	 
	 
	 
	0
	 
	от 
	0,00
	до
	0,00

	 
	 
	 
	 
	25
	 
	от 
	2,00
	до
	2,00

	 
	 
	 
	 
	50
	 
	от 
	3,00
	до
	3,00

	 
	 
	 
	 
	75
	 
	от 
	4,00
	до
	4,00

	 
	 
	 
	 
	100
	 
	от 
	5,00
	до
	5,00

	N2.1.3
	 
	Организация охраны здания детского сада и прилегающей территории
	0,25
	0,00
	П2.1.3.=ИД10
	 
	 
	 
	ИД10

	 
	 
	 
	 
	0
	 
	от 
	0,00
	до
	0,00

	 
	 
	 
	 
	25
	 
	от 
	2,00
	до
	2,00

	 
	 
	 
	 
	50
	 
	от 
	3,00
	до
	3,00

	 
	 
	 
	 
	75
	 
	от 
	4,00
	до
	4,00

	 
	 
	 
	 
	100
	 
	от 
	5,00
	до
	5,00

	N2.1.4
	 
	Соотношение времени занятий и отдыха
	0,25
	0,00
	П2.1.4.=ИД11
	 
	 
	 
	ИД11

	 
	 
	 
	 
	0
	 
	от 
	0,00
	до
	0,00

	 
	 
	 
	 
	25
	 
	от 
	2,00
	до
	2,00

	 
	 
	 
	 
	50
	 
	от 
	3,00
	до
	3,00

	 
	 
	 
	 
	75
	 
	от 
	4,00
	до
	4,00

	 
	 
	 
	 
	100
	 
	от 
	5,00
	до
	5,00

	N2.2.
	 
	Переполненность группы
	0,20
	0,00
	П2.2.=ИД12
	 
	 
	 
	ИД12

	 
	 
	 
	 
	0
	 
	от 
	0,00
	до
	0,00

	 
	 
	 
	 
	25
	 
	от 
	2,00
	до
	2,00

	 
	 
	 
	 
	50
	 
	от 
	3,00
	до
	3,00

	 
	 
	 
	 
	75
	 
	от 
	4,00
	до
	4,00

	 
	 
	 
	 
	100
	 
	от 
	5,00
	до
	5,00

	N3
	III. Обеспеченность кадровыми ресурсами
	-
	0,15
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	N3.1.
	 
	Качество работы сотрудников ДОУ
	0,40
	 
	П3.1.=ИД13+ИД14+ИД15+ИД16+ИД17+ИД18+ИД19+ИД20+ИД21+ИД22
	 
	 
	 
	 

	N3.1.1
	 
	Качество работы воспитателей
	0,10
	0,00
	П3.1.1.=ИД13
	 
	 
	 
	ИД13

	 
	 
	 
	 
	0
	 
	от 
	0,00
	до
	0,00

	 
	 
	 
	 
	25
	 
	от 
	2,00
	до
	2,00

	 
	 
	 
	 
	50
	 
	от 
	3,00
	до
	3,00

	 
	 
	 
	 
	75
	 
	от 
	4,00
	до
	4,00

	 
	 
	 
	 
	100
	 
	от 
	5,00
	до
	5,00

	N3.1.2.
	 
	Качество работы помощников воспитателей
	0,10
	0,00
	П3.1.2.=ИД14
	 
	 
	 
	ИД14

	 
	 
	 
	 
	0
	 
	от 
	0,00
	до
	0,00

	 
	 
	 
	 
	25
	 
	от 
	2,00
	до
	2,00

	 
	 
	 
	 
	50
	 
	от 
	3,00
	до
	3,00

	 
	 
	 
	 
	75
	 
	от 
	4,00
	до
	4,00

	 
	 
	 
	 
	100
	 
	от 
	5,00
	до
	5,00

	N3.1.3
	 
	Качество работы музыкальных руководителей
	0,10
	0,00
	П3.1.3.=ИД15
	 
	 
	 
	ИД15

	 
	 
	 
	 
	0
	 
	от 
	0,00
	до
	0,00

	 
	 
	 
	 
	25
	 
	от 
	2,00
	до
	2,00

	 
	 
	 
	 
	50
	 
	от 
	3,00
	до
	3,00

	 
	 
	 
	 
	75
	 
	от 
	4,00
	до
	4,00

	 
	 
	 
	 
	100
	 
	от 
	5,00
	до
	5,00

	N3.1.4
	 
	Качество работы учителей по физкультуре
	0,10
	0,00
	П3.1.4.=ИД16
	 
	 
	 
	ИД16

	 
	 
	 
	 
	0
	 
	от 
	0,00
	до
	0,00

	 
	 
	 
	 
	25
	 
	от 
	2,00
	до
	2,00

	 
	 
	 
	 
	50
	 
	от 
	3,00
	до
	3,00

	 
	 
	 
	 
	75
	 
	от 
	4,00
	до
	4,00

	 
	 
	 
	 
	100
	 
	от 
	5,00
	до
	5,00

	N3.1.5
	 
	Качество работы учителей-логопедов
	0,10
	0,00
	П3.1.5.=ИД17
	 
	 
	 
	ИД17

	 
	 
	 
	 
	0
	 
	от 
	0,00
	до
	0,00

	 
	 
	 
	 
	25
	 
	от 
	2,00
	до
	2,00

	 
	 
	 
	 
	50
	 
	от 
	3,00
	до
	3,00

	 
	 
	 
	 
	75
	 
	от 
	4,00
	до
	4,00

	 
	 
	 
	 
	100
	 
	от 
	5,00
	до
	5,00

	N3.1.6
	 
	Качество работы учителей-дефектологов
	0,10
	0,00
	П3.1.6.=ИД18
	 
	 
	 
	ИД18

	 
	 
	 
	 
	0
	 
	от 
	0,00
	до
	0,00

	 
	 
	 
	 
	25
	 
	от 
	2,00
	до
	2,00

	 
	 
	 
	 
	50
	 
	от 
	3,00
	до
	3,00

	
	 
	 
	 
	75
	 
	от 
	4,00
	до
	4,00

	 
	 
	 
	 
	100
	 
	от 
	5,00
	до
	5,00

	N3.1.7
	 
	Качество работы педагогов-психологов
	0,10
	0,00
	П3.1.7.=ИД19
	 
	 
	 
	ИД19

	 
	 
	 
	 
	0
	 
	от 
	0,00
	до
	0,00

	 
	 
	 
	 
	25
	 
	от 
	2,00
	до
	2,00

	 
	 
	 
	 
	50
	 
	от 
	3,00
	до
	3,00

	 
	 
	 
	 
	75
	 
	от 
	4,00
	до
	4,00

	
	 
	 
	 
	100
	 
	от 
	5,00
	до
	5,00

	N3.1.8
	 
	Качество работы медицинского персонала
	0,10
	0,00
	П3.1.8.=ИД20
	 
	 
	 
	ИД20

	 
	 
	 
	 
	0
	 
	от 
	0,00
	до
	0,00

	 
	 
	 
	 
	25
	 
	от 
	2,00
	до
	2,00

	 
	 
	 
	 
	50
	 
	от 
	3,00
	до
	3,00

	 
	 
	 
	 
	75
	 
	от 
	4,00
	до
	4,00

	 
	 
	 
	 
	100
	 
	от 
	5,00
	до
	5,00

	N3.1.9
	 
	Качество работы сотрудников пищевого блока
	0,10
	0,00
	П3.1.9.=ИД21
	 
	 
	 
	ИД21

	 
	 
	 
	 
	0
	 
	от 
	0,00
	до
	0,00

	 
	 
	 
	 
	25
	 
	от 
	2,00
	до
	2,00

	 
	 
	 
	 
	50
	 
	от 
	3,00
	до
	3,00

	 
	 
	 
	 
	75
	 
	от 
	4,00
	до
	4,00

	 
	 
	 
	 
	100
	 
	от 
	5,00
	до
	5,00

	N3.1.10
	 
	Качество работы педагогов, ведущих занятия в кружках и секциях
	0,10
	0,00
	П3.1.10.=ИД22
	 
	 
	 
	ИД22

	
	 
	 
	 
	0
	 
	от 
	0,00
	до
	0,00

	 
	 
	 
	 
	25
	 
	от 
	2,00
	до
	2,00

	 
	 
	 
	 
	50
	 
	от 
	3,00
	до
	3,00

	 
	 
	 
	 
	75
	 
	от 
	4,00
	до
	4,00

	 
	 
	 
	 
	100
	 
	от 
	5,00
	до
	5,00

	N3.2.
	 
	Укомплектованность и постоянство штата педагогических сотрудников
	0,40
	 
	П3.2.=ИД23+ИД24
	 
	 
	 
	 

	N3.2.1.
	 
	Достаточность количества воспитателей и помощников воспитателей в группе
	0,50
	0,00
	П3.2.1.=ИД23
	 
	 
	 
	ИД23

	 
	 
	 
	 
	0
	 
	от 
	0,00
	до
	0,00

	 
	 
	 
	 
	25
	 
	от 
	2,00
	до
	2,00

	 
	 
	 
	 
	50
	 
	от 
	3,00
	до
	3,00

	 
	 
	 
	 
	75
	 
	от 
	4,00
	до
	4,00

	 
	 
	 
	 
	100
	 
	от 
	5,00
	до
	5,00

	N3.2.2.
	 
	Постоянство состава воспитателей и помощников воспитателей
	0,50
	0,00
	П3.2.2.=ИД24
	 
	 
	 
	ИД24

	 
	 
	 
	 
	0
	 
	от 
	0,00
	до
	0,00

	 
	 
	 
	 
	25
	 
	от 
	2,00
	до
	2,00

	 
	 
	 
	 
	50
	 
	от 
	3,00
	до
	3,00

	 
	 
	 
	 
	75
	 
	от 
	4,00
	до
	4,00

	 
	 
	 
	 
	100
	 
	от 
	5,00
	до
	5,00

	N3.3.
	 
	Характер личных взаимоотношений родителей с воспитателями и помощниками воспитателей 
	0,20
	0,00
	П3.3.=ИД25
	 
	 
	 
	ИД25

	 
	 
	 
	 
	0
	 
	от 
	0,00
	до
	0,00

	 
	 
	 
	 
	25
	 
	от 
	2,00
	до
	2,00

	 
	 
	 
	 
	50
	 
	от 
	3,00
	до
	3,00

	 
	 
	 
	 
	75
	 
	от 
	4,00
	до
	4,00

	 
	 
	 
	 
	100
	 
	от 
	5,00
	до
	5,00

	N4
	IV. Обеспеченность материально-техническими ресурсами
	-
	0,15
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	N4.1.
	 
	Оснащение помещений и прилегающей территории детского сада
	0,50
	 
	П4.1.=ИД26+ИД27+ИД28+ИД29+ИД30+ИД31+ИД32+ИД33+ИД34
	 
	 
	 
	 

	N4.1.1.
	 
	Оснащение спален
	0,15
	0,00
	П4.1.1.=ИД26
	 
	 
	 
	ИД26

	 
	 
	 
	 
	0
	 
	от 
	0,00
	до
	0,00

	 
	 
	 
	 
	25
	 
	от 
	2,00
	до
	2,00

	 
	 
	 
	 
	50
	 
	от 
	3,00
	до
	3,00

	 
	 
	 
	 
	75
	 
	от 
	4,00
	до
	4,00

	 
	 
	 
	 
	100
	 
	от 
	5,00
	до
	5,00

	N4.1.2.
	 
	Оснащение игровых комнат / классов
	0,15
	0,00
	П4.1.2.=ИД27
	 
	 
	 
	ИД27

	 
	 
	 
	 
	0
	 
	от 
	0,00
	до
	0,00

	 
	 
	 
	 
	25
	 
	от 
	2,00
	до
	2,00

	 
	 
	 
	 
	50
	 
	от 
	3,00
	до
	3,00

	 
	 
	 
	 
	75
	 
	от 
	4,00
	до
	4,00

	 
	 
	 
	 
	100
	 
	от 
	5,00
	до
	5,00

	N4.1.3.
	 
	Оснащение раздевалки (шкафчиков)
	0,10
	0,00
	П4.1.3.=ИД28
	 
	 
	 
	ИД28

	 
	 
	 
	 
	0
	 
	от 
	0,00
	до
	0,00

	 
	 
	 
	 
	25
	 
	от 
	2,00
	до
	2,00

	 
	 
	 
	 
	50
	 
	от 
	3,00
	до
	3,00

	 
	 
	 
	 
	75
	 
	от 
	4,00
	до
	4,00

	 
	 
	 
	 
	100
	 
	от 
	5,00
	до
	5,00

	N4.1.4.
	 
	Оснащение кухни / столовой
	0,10
	0,00
	П4.1.4.=ИД29
	 
	 
	 
	ИД29

	 
	 
	 
	 
	0
	 
	от 
	0,00
	до
	0,00

	 
	 
	 
	 
	25
	 
	от 
	2,00
	до
	2,00

	 
	 
	 
	 
	50
	 
	от 
	3,00
	до
	3,00

	 
	 
	 
	 
	75
	 
	от 
	4,00
	до
	4,00

	 
	 
	 
	 
	100
	 
	от 
	5,00
	до
	5,00

	N4.1.5.
	 
	Оснащение медицинского кабинета
	0,10
	0,00
	П4.1.5.=ИД30
	 
	 
	 
	ИД30

	 
	 
	 
	 
	0
	 
	от 
	0,00
	до
	0,00

	 
	 
	 
	 
	25
	 
	от 
	2,00
	до
	2,00

	 
	 
	 
	 
	50
	 
	от 
	3,00
	до
	3,00

	 
	 
	 
	 
	75
	 
	от 
	4,00
	до
	4,00

	 
	 
	 
	 
	100
	 
	от 
	5,00
	до
	5,00

	N4.1.6.
	 
	Оснащение бассейна
	0,10
	0,00
	П4.1.6.=ИД31
	 
	 
	 
	ИД31

	 
	 
	 
	 
	0
	 
	от 
	0,00
	до
	0,00

	 
	 
	 
	 
	25
	 
	от 
	2,00
	до
	2,00

	 
	 
	 
	 
	50
	 
	от 
	3,00
	до
	3,00

	 
	 
	 
	 
	75
	 
	от 
	4,00
	до
	4,00

	 
	 
	 
	 
	100
	 
	от 
	5,00
	до
	5,00

	N4.1.7.
	 
	Оснащение музыкального зала
	0,10
	0,00
	П4.1.7.=ИД32
	 
	 
	 
	ИД32

	 
	 
	 
	 
	0
	 
	от 
	0,00
	до
	0,00

	 
	 
	 
	 
	25
	 
	от 
	2,00
	до
	2,00

	 
	 
	 
	 
	50
	 
	от 
	3,00
	до
	3,00

	 
	 
	 
	 
	75
	 
	от 
	4,00
	до
	4,00

	 
	 
	 
	 
	100
	 
	от 
	5,00
	до
	5,00

	N4.1.8.
	 
	Оснащение физкультурного зала
	0,10
	0,00
	П4.1.8.=ИД33
	 
	 
	 
	ИД33

	 
	 
	 
	 
	0
	 
	от 
	0,00
	до
	0,00

	 
	 
	 
	 
	25
	 
	от 
	2,00
	до
	2,00

	 
	 
	 
	 
	50
	 
	от 
	3,00
	до
	3,00

	 
	 
	 
	 
	75
	 
	от 
	4,00
	до
	4,00

	 
	 
	 
	 
	100
	 
	от 
	5,00
	до
	5,00

	N4.1.9.
	 
	Оснащение прогулочной площадки
	0,10
	0,00
	П4.1.9.=ИД34
	 
	 
	 
	ИД34

	 
	 
	 
	 
	0
	 
	от 
	0,00
	до
	0,00

	 
	 
	 
	 
	25
	 
	от 
	2,00
	до
	2,00

	 
	 
	 
	 
	50
	 
	от 
	3,00
	до
	3,00

	 
	 
	 
	 
	75
	 
	от 
	4,00
	до
	4,00

	 
	 
	 
	 
	100
	 
	от 
	5,00
	до
	5,00

	N4.2.
	 
	Состояние имущества детского сада
	0,50
	 
	П4.2.=ИД35+ИД36+ИД37
	 
	 
	 
	 

	N4.2.1.
	 
	Состояние здания детского сада
	0,33
	0,00
	П4.2.1.=ИД35
	 
	 
	 
	ИД35

	 
	 
	 
	 
	0
	 
	от 
	0,00
	до
	0,00

	 
	 
	 
	 
	25
	 
	от 
	2,00
	до
	2,00

	 
	 
	 
	 
	50
	 
	от 
	3,00
	до
	3,00

	 
	 
	 
	 
	75
	 
	от 
	4,00
	до
	4,00

	 
	 
	 
	 
	100
	 
	от 
	5,00
	до
	5,00

	N4.2.2.
	 
	Состояние инженерно-коммунальных систем (отопление, водопровод и канализация, электроснабжение)
	0,33
	0,00
	П4.2.2=ИД36
	 
	 
	 
	ИД36

	 
	 
	 
	 
	0
	 
	от 
	0,00
	до
	0,00

	 
	 
	 
	 
	25
	 
	от 
	2,00
	до
	2,00

	 
	 
	 
	 
	50
	 
	от 
	3,00
	до
	3,00

	 
	 
	 
	 
	75
	 
	от 
	4,00
	до
	4,00

	 
	 
	 
	 
	100
	 
	от 
	5,00
	до
	5,00

	N4.2.3.
	 
	Обеспеченность здания системами безопасности (видеонаблюдение, охранная и противопожарная сигнализации и др.)
	0,33
	0,00
	П4.2.3.=ИД37
	 
	 
	 
	ИД37

	 
	 
	 
	 
	0
	 
	от 
	0,00
	до
	0,00

	 
	 
	 
	 
	25
	 
	от 
	2,00
	до
	2,00

	 
	 
	 
	 
	50
	 
	от 
	3,00
	до
	3,00

	 
	 
	 
	 
	75
	 
	от 
	4,00
	до
	4,00

	 
	 
	 
	 
	100
	 
	от 
	5,00
	до
	5,00

	N5
	V. Обеспеченность финансовыми ресурсами
	-
	0,10
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	N5.1.
	 
	Адекватность и целесообразность обязательных и дополнительных сборов с родителей
	0,60
	 
	П5.1.=ИД38+ИД39+ИД40
	 
	 
	 
	 

	N5.1.1.
	 
	Адекватность размера родительской платы
	0,50
	0,00
	П5.1.1.=ИД38
	 
	 
	 
	ИД38

	 
	 
	 
	 
	0
	 
	от 
	0,00
	до
	0,00

	 
	 
	 
	 
	25
	 
	от 
	2,00
	до
	2,00

	 
	 
	 
	 
	50
	 
	от 
	3,00
	до
	3,00

	 
	 
	 
	 
	75
	 
	от 
	4,00
	до
	4,00

	 
	 
	 
	 
	100
	 
	от 
	5,00
	до
	5,00

	N5.1.2.
	 
	Целесообразность дополнительных сборов с родителей
	0,50
	0,00
	П5.1.2.=ИД39
	 
	 
	 
	ИД39

	 
	 
	 
	 
	0
	 
	от 
	0,00
	до
	0,00

	 
	 
	 
	 
	25
	 
	от 
	2,00
	до
	2,00

	 
	 
	 
	 
	50
	 
	от 
	3,00
	до
	3,00

	 
	 
	 
	 
	75
	 
	от 
	4,00
	до
	4,00

	 
	 
	 
	 
	100
	 
	от 
	5,00
	до
	5,00

	N5.2.
	 
	Финансовое положение детского сада в целом
	0,40
	0,00
	П5.2.=ИД40
	 
	 
	 
	ИД40

	 
	 
	 
	 
	0
	 
	от 
	0,00
	до
	0,00

	 
	 
	 
	 
	25
	 
	от 
	2,00
	до
	2,00

	 
	 
	 
	 
	50
	 
	от 
	3,00
	до
	3,00

	 
	 
	 
	 
	75
	 
	от 
	4,00
	до
	4,00

	 
	 
	 
	 
	100
	 
	от 
	5,00
	до
	5,00

	N6
	VI. Качество информирования
	-
	0,10
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	N6.1.
	 
	Своевременность и полнота представления информации о работе детского сада
	0,50
	 
	П6.1.=ИД41+ИД42+ИД43
	 
	 
	 
	 

	N6.1.1.
	 
	Своевременность и полнота представления информации о работе детского сада на родительских собраниях
	0,33
	0,00
	П6.1.1.=ИД41
	 
	 
	 
	ИД41

	 
	 
	 
	 
	0
	 
	от 
	0,00
	до
	0,00

	 
	 
	 
	 
	25
	 
	от 
	2,00
	до
	2,00

	 
	 
	 
	 
	50
	 
	от 
	3,00
	до
	3,00

	 
	 
	 
	 
	75
	 
	от 
	4,00
	до
	4,00

	 
	 
	 
	 
	100
	 
	от 
	5,00
	до
	5,00

	N6.1.2.
	 
	Своевременность и полнота представления информации о работе детского сада на информационных стендах
	0,33
	0,00
	П6.1.2.=ИД42
	 
	 
	 
	ИД42

	 
	 
	 
	 
	0
	 
	от 
	0,00
	до
	0,00

	 
	 
	 
	 
	25
	 
	от 
	2,00
	до
	2,00

	 
	 
	 
	 
	50
	 
	от 
	3,00
	до
	3,00

	 
	 
	 
	 
	75
	 
	от 
	4,00
	до
	4,00

	 
	 
	 
	 
	100
	 
	от 
	5,00
	до
	5,00

	N6.1.3.
	 
	Своевременность и полнота представления информации на сайте детского сада
	0,33
	0,00
	П6.1.3.=ИД43
	 
	 
	 
	ИД43

	 
	 
	 
	 
	0
	 
	от 
	0,00
	до
	0,00

	 
	 
	 
	 
	25
	 
	от 
	2,00
	до
	2,00

	 
	 
	 
	 
	50
	 
	от 
	3,00
	до
	3,00

	 
	 
	 
	 
	75
	 
	от 
	4,00
	до
	4,00

	 
	 
	 
	 
	100
	 
	от 
	5,00
	до
	5,00

	N6.2.
	 
	Своевременность и полнота представления информации о здоровье и обучении ребенка (детей)
	0,50
	0,00
	П6.2.=ИД44
	 
	 
	 
	ИД44

	 
	 
	 
	 
	0
	 
	от 
	0,00
	до
	0,00

	 
	 
	 
	 
	25
	 
	от 
	2,00
	до
	2,00

	 
	 
	 
	 
	50
	 
	от 
	3,00
	до
	3,00

	 
	 
	 
	 
	75
	 
	от 
	4,00
	до
	4,00

	 
	 
	 
	 
	100
	 
	от 
	5,00
	до
	5,00

	N7
	VII. Качество управления
	-
	0,10
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	N7.1.
	 
	Качество работы органов управления
	0,40
	 
	П7.1.=ИД45+ИД46+ИД47
	 
	 
	 
	 

	N7.1.1.
	 
	Качество работы заведующей и заместителей заведующей
	0,33
	0,00
	П7.1.1.=ИД45
	 
	 
	 
	ИД45

	 
	 
	 
	 
	0
	 
	от 
	0,00
	до
	0,00

	 
	 
	 
	 
	25
	 
	от 
	2,00
	до
	2,00

	 
	 
	 
	 
	50
	 
	от 
	3,00
	до
	3,00

	 
	 
	 
	 
	75
	 
	от 
	4,00
	до
	4,00

	 
	 
	 
	 
	100
	 
	от 
	5,00
	до
	5,00

	N7.1.2.
	 
	Качество работы родительского совета, наблюдательного совета и др.
	0,33
	0,00
	П7.1.2.=ИД46
	 
	 
	 
	ИД46

	 
	 
	 
	 
	0
	 
	от 
	0,00
	до
	0,00

	 
	 
	 
	 
	25
	 
	от 
	2,00
	до
	2,00

	 
	 
	 
	 
	50
	 
	от 
	3,00
	до
	3,00

	 
	 
	 
	 
	75
	 
	от 
	4,00
	до
	4,00

	 
	 
	 
	 
	100
	 
	от 
	5,00
	до
	5,00

	N7.1.3.
	 
	Качество взаимодействия родительского комитета с заведующей
	0,33
	0,00
	П7.1.3.=ИД47
	 
	 
	 
	ИД47

	 
	 
	 
	 
	0
	 
	от 
	0,00
	до
	0,00

	 
	 
	 
	 
	25
	 
	от 
	2,00
	до
	2,00

	 
	 
	 
	 
	50
	 
	от 
	3,00
	до
	3,00

	 
	 
	 
	 
	75
	 
	от 
	4,00
	до
	4,00

	 
	 
	 
	 
	100
	 
	от 
	5,00
	до
	5,00

	N7.2.
	 
	Удобство организации записи ребенка в детский сад
	0,30
	0,00
	П7.2.=ИД48
	 
	 
	 
	ИД48

	 
	 
	 
	 
	0
	 
	от 
	0,00
	до
	0,00

	 
	 
	 
	 
	25
	 
	от 
	2,00
	до
	2,00

	 
	 
	 
	 
	50
	 
	от 
	3,00
	до
	3,00

	 
	 
	 
	 
	75
	 
	от 
	4,00
	до
	4,00

	 
	 
	 
	 
	100
	 
	от 
	5,00
	до
	5,00

	N7.3.
	 
	Реакция администрации ДОУ на жалобы родителей
	0,30
	0,00
	П7.3.=ИД49
	 
	 
	 
	ИД49

	 
	 
	 
	 
	0
	 
	от 
	0,00
	до
	0,00

	 
	 
	 
	 
	25
	 
	от 
	2,00
	до
	2,00

	 
	 
	 
	 
	50
	 
	от 
	3,00
	до
	3,00

	 
	 
	 
	 
	75
	 
	от 
	4,00
	до
	4,00

	 
	 
	 
	 
	100
	 
	от 
	5,00
	до
	5,00


Приложение № 3
Средние баллы,
указанные родителями воспитанников дошкольных образовательных учреждений по результатам социологического опроса, для расчета общей оценки качества услуг дошкольных образовательных учреждений
(оценки по направлениям приведены в 5-балльной шкале, с учетом весовых коэффициентов)
	№ п/п
	Наименование переменной
	Средний балл

	
	
	МБДОУ «Детский сад № 1 «Ангелочки» с. Ножай-Юрт»
	МБДОУ «Детский сад № 2 «Солнышко» с. Ножай-Юрт»
	МБДОУ «Детский сад с. Аллерой»
	МБДОУ «Детский сад «Ласточки» с. Галайты»
	МБДОУ «Детский сад с. Зандак»
	МБДОУ «Детский сад «Солнышко» с. Саясан»
	МБДОУ «Детский сад «Теремок» с. Мескеты»
	МБДОУ «Детский сад «Малышка» с. Энгеной»

	1. 
	Обучение рисованию, музыке, театральному искусству, изучение художественной литературы и фольклора
	4,44
	4,14
	4,29
	4,09
	4,93
	4,06
	4,00
	4,24

	2. 
	Речевое развитие и навыки общения
	4,50
	4,16
	4,32
	4,41
	4,29
	3,94
	4,18
	4,40

	3. 
	Физическое развитие
	4,48
	4,20
	4,04
	4,32
	5,00
	3,75
	4,41
	4,00

	4. 
	Содержательность и увлекательность дополнительных кружков и секций
	4,43
	4,24
	4,40
	3,50
	5,00
	4,18
	4,00
	4,13

	5. 
	Разнообразие дополнительных кружков и секций
	4,38
	4,00
	4,40
	4,50
	5,00
	4,18
	4,29
	4,27

	6. 
	Удобство расписания дополнительных кружков и секций
	4,39
	4,12
	4,70
	4,50
	5,00
	4,18
	4,71
	4,27

	7. 
	Наличие материально-технических условий для проведения дополнительных кружков и секций
	4,19
	3,81
	4,30
	4,50
	5,00
	4,73
	4,29
	4,13

	8. 
	Организация питания детей 
	4,83
	4,48
	4,24
	4,59
	5,00
	4,38
	5,00
	4,32

	9. 
	Обеспечение здоровья и предотвращение травматизма детей
	4,70
	4,43
	4,36
	4,55
	4,29
	4,38
	4,76
	4,40

	10. 
	Организация охраны здания детского сада и прилегающей территории
	4,59
	4,22
	4,20
	4,25
	4,07
	4,38
	3,65
	4,33

	11. 
	Соотношение времени занятий и отдыха
	4,61
	4,43
	4,60
	4,55
	5,00
	4,50
	4,82
	4,24

	12. 
	Переполненность группы
	3,38
	3,69
	2,65
	3,36
	5,00
	5,00
	5,00
	4,28

	13. 
	Качество работы воспитателей
	4,81
	4,54
	4,64
	4,55
	5,00
	4,88
	4,76
	4,28

	14. 
	Качество работы помощников воспитателей
	4,85
	4,57
	4,60
	4,18
	5,00
	4,38
	4,53
	4,35

	15. 
	Качество работы музыкальных руководителей
	4,69
	4,58
	4,82
	4,00
	4,29
	4,79
	4,69
	4,13

	16. 
	Качество работы учителей по физкультуре
	4,52
	4,33
	4,47
	4,00
	4,80
	4,73
	4,43
	4,35

	17. 
	Качество работы учителей-логопедов
	4,70
	4,25
	4,31
	4,00
	4,50
	4,25
	4,43
	4,15

	18. 
	Качество работы учителей-дефектологов
	4,46
	4,21
	4,31
	4,00
	4,67
	4,67
	4,43
	4,31

	19. 
	Качество работы педагогов-психологов
	4,49
	4,41
	4,32
	4,60
	4,29
	4,46
	4,69
	4,27

	20. 
	Качество работы медицинского персонала
	4,56
	4,61
	4,70
	4,40
	4,29
	4,56
	4,76
	4,35

	21. 
	Качество работы сотрудников пищевого блока
	4,65
	4,61
	4,65
	4,64
	5,00
	4,56
	4,76
	4,32

	22. 
	Качество работы педагогов, ведущих занятия в кружках и секциях
	4,68
	4,50
	4,50
	4,00
	5,00
	4,73
	4,71
	4,24

	23. 
	Достаточность количества воспитателей и помощников воспитателей в группе
	4,94
	4,74
	5,00
	4,32
	5,00
	4,63
	5,00
	4,52

	24. 
	Постоянство состава воспитателей и помощников воспитателей
	4,89
	4,93
	5,00
	5,00
	5,00
	5,00
	5,00
	5,00

	25. 
	Характер личных взаимоотношений родителей с воспитателями и помощниками воспитателей 
	4,81
	4,63
	4,36
	4,68
	5,00
	5,00
	4,18
	4,48

	26. 
	Оснащение спален
	4,25
	3,25
	4,24
	3,95
	4,21
	4,38
	4,76
	4,00

	27. 
	Оснащение игровых комнат / классов
	4,02
	3,30
	4,36
	3,73
	4,36
	4,56
	4,41
	4,19

	28. 
	Оснащение раздевалки (шкафчиков)
	4,35
	3,50
	4,72
	3,82
	4,29
	4,69
	4,41
	4,35

	29. 
	Оснащение кухни / столовой
	4,04
	3,53
	4,16
	4,09
	4,29
	4,56
	4,41
	4,32

	30. 
	Оснащение медицинского кабинета
	4,31
	4,12
	4,35
	4,55
	4,29
	4,19
	4,41
	4,29

	31. 
	Оснащение бассейна
	4,57
	5,00
	
	
	
	
	
	

	32. 
	Оснащение музыкального зала
	4,19
	4,13
	4,75
	4,43
	
	4,89
	5,00
	4,18

	33. 
	Оснащение физкультурного зала
	4,21
	4,33
	4,88
	3,89
	
	4,89
	5,00
	4,38

	34. 
	Оснащение прогулочной площадки
	3,78
	3,74
	4,48
	4,14
	4,71
	4,69
	4,23
	4,00

	35. 
	Состояние здания детского сада
	4,19
	3,36
	4,52
	3,29
	4,29
	4,38
	3,82
	3,91

	36. 
	Состояние инженерно-коммунальных систем (отопление, водопровод и канализация, электроснабжение)
	4,07
	3,65
	4,64
	4,00
	4,29
	4,38
	3,80
	4,29

	37. 
	Обеспеченность здания системами безопасности (видеонаблюдение, охранная и противопожарная сигнализации и др.)
	4,57
	4,30
	4,64
	4,64
	5,00
	4,69
	4,53
	4,63

	38. 
	Адекватность размера родительской платы
	4,72
	4,87
	5,00
	4,73
	5,00
	5,00
	5,00
	5,00

	39. 
	Целесообразность дополнительных сборов с родителей
	5,00
	4,67
	2,00
	4,10
	
	5,00
	5,00
	5,00

	40. 
	Финансовое положение детского сада в целом
	4,23
	3,81
	4,17
	3,86
	4,71
	4,50
	4,53
	4,11

	41. 
	Своевременность и полнота представления информации о работе детского сада на родительских собраниях
	4,52
	4,30
	4,22
	4,50
	4,29
	4,38
	4,76
	4,40

	42. 
	Своевременность и полнота представления информации о работе детского сада на информационных стендах
	4,44
	4,48
	4,18
	4,50
	4,29
	4,19
	4,41
	4,29

	43. 
	Своевременность и полнота представления информации на сайте детского сада
	4,44
	4,08
	4,21
	4,80
	5,00
	4,43
	4,43
	4,27

	44. 
	Своевременность и полнота представления информации о здоровье и обучении ребенка (детей)
	4,48
	4,07
	4,40
	4,14
	5,00
	4,69
	4,41
	4,16

	45. 
	Качество работы заведующей и заместителей заведующей
	4,91
	4,52
	4,32
	4,68
	5,00
	4,88
	5,00
	4,43

	46. 
	Качество работы родительского совета, наблюдательного совета и др.
	4,69
	4,28
	4,40
	4,00
	4,29
	4,38
	4,76
	4,27

	47. 
	Качество взаимодействия родительского комитета с заведующей
	4,85
	4,49
	4,36
	4,37
	4,29
	4,19
	5,00
	4,17

	48. 
	Удобство организации записи ребенка в детский сад
	4,39
	4,07
	4,52
	4,20
	5,00
	4,50
	4,18
	4,17

	49. 
	Реакция администрации ДОУ на жалобы родителей
	4,51
	4,00
	4,42
	4,05
	5,00
	4,50
	4,24
	3,89
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Приложение № 1. Программа проведения опроса работников дошкольных образовательных организаций и представителей отдела дошкольных учреждений Ножай-Юртовского муниципального района.
Приложение № 1.1. Макет анкеты для опроса педагогического состава дошкольных образовательных организаций Ножай-Юртовского муниципального района.
Приложение № 1.2. Макет анкеты для опроса представителей отдела дошкольных учреждений Ножай-Юртовского муниципального района.

Приложение № 2. Результаты социологического опроса представителей дошкольных образовательных учреждений Ножай-Юртовского муниципального района.
1. Основание проведения опроса

Согласно пп. 2.1. Письма Минобрнауки России от 14 октября 2013 г. № АП-1994/02 «О методических рекомендациях по внедрению НСОКО» объектом независимой оценки качества образования могут являться условия реализации образовательного процесса и деятельность органов местного самоуправления в части организации текущего функционирования и развития образования.

Поэтому для обеспечения комплексного характера независимой оценки качества услуг ДОУ техническим заданием к муниципальному контракту, заключенному с отделом дошкольных учреждений Ножай-Юртовского муниципального района, также было предусмотрено проведение опроса работников ДОУ и представителей отдела дошкольных учреждений Ножай-Юртовского муниципального района.

2. Цель и задачи проведения опроса

Целью данного опроса является изучение мнения педагогического персонала ДОУ и представителей отдела дошкольных учреждений Ножай-Юртовского муниципального района о проблемах, связанных с процессом предоставления услуг ДОУ, в рамках следующих направлений:

· организация образовательного процесса;

· организация и создание условий для осуществления присмотра и ухода за детьми;

· обеспеченность кадровыми ресурсами;

· обеспеченность материально-техническими ресурсами;

· обеспеченность финансовыми ресурсами;

· качество информирования родителей воспитанников учреждения;

· качество управления учреждением.

3. Определение респондентов опроса
В опросе в соответствии с выборкой приняли участие 39 воспитателей муниципальных дошкольных образовательных учреждений Ножай-Юртовского муниципального района и 1 представитель отдела дошкольных учреждений Ножай-Юртовского муниципального района.

4. Организация и процедура проведения социологического опроса
Опрос педагогического персонала ДОУ по соответствующим возрастным группам воспитанников и представителей отдела дошкольных учреждений Ножай-Юртовского муниципального района в соответствии с утвержденными Заказчиком программой и анкетами проводился в период с 18 по 24 февраля 2015 года. Более подробно ознакомиться с программой и анкетами опроса можно в Приложении № 1 к настоящему отчету.
Опрос педагогического персонала ДОУ и представителей отдела дошкольных учреждений Ножай-Юртовского муниципального района осуществлялся путем массовых формализованных телефонных интервью, которые проводились с использованием системы CATI.
В ходе проведения опроса педагогического персонала ДОУ и представителей отдела дошкольных учреждений Ножай-Юртовского муниципального района осуществлялся контроль процесса проведения опроса при помощи системы CATI.

Результаты социологического опроса представителей отдела дошкольных учреждений Ножай-Юртовского муниципального района приведены в разделе 5 настоящего отчета.

Результаты социологического опроса педагогического персонала ДОУ Ножай-Юртовского муниципального района приведены в Приложении № 2 к настоящему отчету.

Контроль результатов проведения опроса также обеспечивался аналитическими способами (за счет анализа полученных данных на внутреннюю непротиворечивость), а также проверки получившихся статистических распределений на их соответствие здравому смыслу и результатам, полученным в ходе аналогичных опросов по другим регионам и районам.

5. Результаты проведения опроса
Обобщение результатов опроса представлено в виде описания основных проблем, отмеченных работниками ДОУ и сотрудниками отдела дошкольных учреждений Ножай-Юртовского муниципального района.
5.1. Образовательный процесс

По мнению респондентов, сетевое сотрудничество детских садов со школой налажено на довольно высоком уровне. Сотрудничество со школой характеризуют как хорошее и отличное 74,3% респондентов. По словам представителя отдела дошкольных учреждений Ножай-Юртовского района, взаимодействие между школами и детскими садами является очень тесным. Педагоги из начальных классов школы часто проводят занятия в детских садах. При этом, с учреждениями дополнительного образования, культуры и спорта взаимодействия нет. Большинство респондентов также отмечает, что сотрудничество со спортивными учреждениями и музыкальными школами отсутствует.
Что касается обмена опытом с другими детскими садами, то 94,9% респондентов считают, что их детский сад участвует во взаимном обмене опытом, т.е. является как донором, так и реципиентом лучших практик.
В качестве наиболее актуальной проблемы, связанной с внедрением ФГОС дошкольного образования, респонденты называют несоответствие зданий и помещений требованиям ФГОС (53,8% респондентов), недостаток материалов и оборудования для реализации ФГОС (12,8% респондентов). Отсутствие типовой образовательной программы не вызывает серьезных опасений у респондентов.
По мнению респондентов, ряд направлений развития воспитанников, предусмотренных ФГОС, требует совершенствования в рамках преподавательской практики в обследуемых ДОУ. Наиболее часто упоминаемым направлениями стали:

— речевое развитие (17,9% респондентов);

— физическое развитие (10,3% респондентов);

— совершенствование навыков общения и приобщение к труду (10,3% респондентов).

5.2. Присмотр и уход за детьми

Все параметры условий содержания детей в детских садах (организация питания, работа медицинских кабинетов, организация охраны, уборка помещений) подавляющее большинство респондентов оценивает как хорошие и отличные.

5.3. Кадровая политика

Уровень обеспеченности ДОУ различными категориями кадров, по мнению респондентов, является довольно высоким. Только 2,6% респондентов отметили, что обеспеченность ДОУ инструкторами по физкультуре и учителями-дефектологами является неудовлетворительной. По данным представителя отдела дошкольных учреждений Ножай-Юртовского муниципального района, больше всего в ДОУ ощущается нехватка учителей-логопедов. Кроме того, в новых ДОУ ощущается дефицит опытных специалистов, поскольку туда набирают в основном молодых специалистов.
Респонденты удовлетворены содержанием и тематикой курсов повышения квалификации, которую организует Комитет Правительства Чеченской Республики по дошкольному образованию и проводит ГОУ ДПО «Чеченский институт повышения квалификации работников образования» (ЧИПКРО). За последние 5 лет 35,9% респондентов прошли повышение квалификации 2 и более раз. При этом, 35,9% опрошенных отметили, что считают недостаточной периодичность повышения квалификации.
В целом респонденты довольны условиями труда в детских садах района. Только 2,6% ответивших отметили, что их скорее не устраивает рабочая нагрузка и заработная плата, а 5,1% респондентов — что их совсем не устраивает социальное обеспечение. Хотели бы найти другую работу только 5,1% респондентов.

5.4. Материально-техническая обеспеченность

Большинство респондентов оценили различные параметры оснащенности помещений и прилегающей территории детских садов как хорошие и отличные. Наиболее проблемным вопросом в рамках данного направления можно назвать обеспеченность детского сада компьютерами и другой техникой: ее назвали неудовлетворительной 25,6% респондентов. Кроме того, 2,6% респондентов считают неудовлетворительной обеспеченность ДОУ детской мебелью и учебным оборудованием, а еще 7,7% респондентов — игрушками и спортивным инвентарем.

Интересно, что по мнению ряда опрошенных в ДОУ отсутствуют спальни, игровые комнаты и кухня. Так считают соответственно 17,9%, 12,8% и 15,4% респондентов. Возможно, это связано с тем, что ДОУ располагаются в приспособленных зданиях с недостаточным количеством помещений, которые сочетают в себе несколько функциональных ролей сразу. Кроме того, свыше 60% респондентов отмечают, что в ДОУ отсутствуют физкультурные и музыкальные залы.

Это подтвердил и представитель отдела дошкольных учреждений Ножай-Юртовского района, отметивший, что в основном детские сады располагаются в арендованных зданиях, в которых не хватает многих функциональных зон и помещений.
5.5. Финансовая обеспеченность

Что касается финансовой обеспеченности ДОУ, то она также была оценена довольно высоко как сотрудниками ДОУ, так и представителями отдела дошкольных учреждений. Только 7,7% респондентов считают неудовлетворительным объем средств, выделяемых на закупку методических пособий.

Представитель отдела дошкольных учреждений отметил, что переход на нормативно-подушевое финансирование вызывает опасения в связи с тем, что переуплотненность детских садов может быть не принята во внимание при выделении финансовых средств.
5.6. Информационное взаимодействие с родителями

Представитель отдела дошкольных учреждений отметил, что интернет-сайты есть у всех детских садов Ножай-Юртовского муниципального района и что соответствующих специалистов для их сопровождения достаточно, однако в районе часто бывают проблемы с обеспечением доступа к сети Интернет.

5.7. Управление учреждениями

Свыше 90% респондентов считают хорошей и отличной работу администрации ДОУ и педагогического совета, а также их взаимодействие. Качество управления ДОУ было высоко оценено как респондентами, так и представителем отдела дошкольных учреждений.

По словам представителя отдела дошкольных учреждений, в районе очень сильно ощущается неравномерность распределения сети дошкольных образовательных учреждений, однако решить эту проблему за счет создания семейных групп и частных детских садов проблематично из-за нехватки финансирования и отсутствия платежеспособного спроса со стороны местного населения.

Таким образом, по результатам опроса работников ДОУ и сотрудников отдела дошкольных учреждений Ножай-Юртовского муниципального района были выделены следующие проблемные для ДОУ вопросы:

	№ 
	Название группы критериев
	Проблемные вопросы

	1.
	Образовательный процесс
	1. Проблемы, связанные с внедрением ФГОС дошкольного образования:

•
несоответствие зданий и помещений требованиям ФГОС;

•
недостаток материалов и оборудования для реализации ФГОС;

2. Необходимость совершенствования одного из направлений развития воспитанников:

•
речевое развитие;

•
физическое развитие;

•
совершенствование навыков общения и приобщение к труду.

	2.
	Кадровая политика
	•
Необходимость повышения обеспеченности ДОУ педагогами-специалистами (логопедами и инструкторами по физической культуре).

	3.
	Материально-техническая обеспеченность
	•
Необходимость повышения обеспеченности ДОУ компьютерами и другой техникой;
•
Необходимость повышения обеспеченности ДОУ детской мебелью и учебным оборудованием;
•
Необходимость повышения обеспеченности ДОУ игрушками и спортивным инвентарем

	4. 
	Финансовая обеспеченность
	•
Необходимость увеличения объема средств, выделяемых на закупку методических пособий.


Приложение № 1
Программа
проведения опроса работников дошкольных образовательных организаций и представителей отдела дошкольных учреждений Ножай-Юртовского муниципального района
Данный документ представляет собой теоретико-методологическую основу всех процедур, предпринимаемых в ходе данного исследования – сбора, обработки и анализа информации. Она включает в себя определение предметно-субъектный раздел (определение объекта и предмета исследования), блок целеполагания (характеристику целей и задач исследования), составление плана исследовательских мероприятий и описание конкретных методов сбора данных, обоснование выборки, а также описание схемы анализа данных.

1. Цели и задачи, предмет проведения опроса
Цель опроса – расчет количественных показателей, характеризующих качество предоставления услуг ДОО Ножай-Юртовского муниципального района Чеченской Республики, в восприятии педагогического состава этих организаций и представителей отдела дошкольных учреждений Ножай-Юртовского муниципального района.
Данная цель декомпозируется через следующие задачи:

· оценка качества образовательного процесса в целом;

· оценка качества услуг по присмотру и уходу за детьми;

· оценка кадровой политики ДОО;

· оценка обеспеченности ДОО материально-техническими ресурсами;

· оценка обеспеченности ДОО финансовыми ресурсами;

· оценка информационного взаимодействия с родителями;

· оценка качества управления ДОО;

· оценка общей удовлетворенности работой в данной ДОО.

Объект исследования – ДОО Ножай-Юртовского муниципального района Чеченской Республики.

Предмет исследования – оценка качества предоставляемых услуг ДОО в восприятии педагогического состава ДОО и представителей отдела дошкольных учреждений Ножай-Юртовского муниципального района.
При планировании исследовательских мероприятий учитывается специфика данного района Чеченской Республики, а именно – доминирование сельского населения, труднодоступность отдельных населенных пунктов, особенности культуры и менталитета населения региона.

2. Интерпретация основных понятий
Ниже приводится интерпретация основных понятий, используемых в программе исследования:

Дошкольная образовательная организация (ДОО): образовательная организация, осуществляющая в качестве основной цели ее деятельности образовательную деятельность по образовательным программам дошкольного образования, присмотр и уход за детьми.

Услуги, предоставляемые ДОО: комплекс услуг, направленных на воспитание, обучение и развитие, а также присмотр, уход и оздоровление детей в возрасте от 2 месяцев до 7 лет.

Качество образования: комплексная характеристика образовательной деятельности и подготовки обучающегося, выражающая степень их соответствия федеральным государственным образовательным стандартам, образовательным стандартам, федеральным государственным требованиям и (или) потребностям физического или юридического лица, в интересах которого осуществляется образовательная деятельность, в том числе степень достижения планируемых результатов образовательной программы.
Воспитанники ДОО (обучающиеся в ДОО): дети, посещающие данную ДОО, осваивающие соответствующую образовательную программу.
Родители воспитанников ДОО: родители детей, посещающих данную ДОО. Могут составлять полную (при наличии обоих родителей) или неполную (при наличии только одного родителя) семью. 

Педагогические работники ДОО: лица, которые занимаются практической деятельностью на профессиональной основе по воспитанию и образованию обучающихся.
Опрос: полуактивная форма выявления состояния экономических процессов и объектов, социально-экономической ситуации посредством анкетирования, прямых или телефонных контактов, интервью с отдельными лицами; занимает среднее положение между анализом и целевым экспериментом.

Социологический опрос: метод получения первичной социологической информации, основанный на непосредственной или опосредованной связи между исследователем и респондентом с целью получения от последнего данных в форме ответов на поставленные вопросы.
Интервью: целенаправленная беседа, цель которой – получить ответы на вопросы, предусмотренные программой исследования.

Генеральная совокупность: совокупность всех возможных социальных объектов, которые подлежат изучению в пределах программы социологического исследования.

Выборка (выборочная совокупность): часть объектов из генеральной совокупности, отобранных для изучения, с целью получения информации обо всей генеральной совокупности.

Объем выборки: количество единиц выборочной совокупности.

Репрезентативность: свойство выборочной совокупности воспроизводить параметры и значительные элементы структуры генеральной совокупности.
3. Модель выборки
Генеральной совокупностью в данном исследовании выступают воспитатели данных ДОО и представителей отдела дошкольных учреждений Ножай-Юртовского муниципального района. Список участников генеральной совокупности, подлежащих обследованию, запрашивался у Заказчика, при этом для целей исследования важно было уточнить имена, отчества и контактные телефоны участников генеральной совокупности для обеспечения контактов с ними.

4. Критерии оценки удовлетворенности качеством предоставляемых услуг
Интегральный показатель качества предоставляемых услуг, согласно разработанной модели, формируется из совокупности индикаторов, измеряемых с использованием «школьной» шкалы оценок от «2» (неудовлетворительно) до «5» (отлично):

1) Показатели оценки качества образовательного процесса в целом:

· Оценка оригинальности используемой образовательной программы;

· Оценка удовлетворенности используемой образовательной программы;

· Направления для улучшения в образовательной программе;

· Оценка качества сотрудничества ДОО с другими организациями;

· Выявление актуальных проблем, связанных с внедрением ФГОС;

2) Показатели оценки качества услуг по присмотру и уходу за детьми:

· Оценка качества услуг по присмотру и уходу за детьми;

· Оценка переполненности группы;

3) Показатели оценки кадровой политики ДОО:

· Привлечение педагогов в ДОО к научной деятельности;

· Частота прохождения курсов повышения квалификации и удовлетворенность ею;

· Удовлетворенность тематикой курсов повышения квалификации;

· Удовлетворенность условиями работы в ДОО;

· Оценка уровня доброжелательности внутри педагогического коллектива, администрации;

· Удовлетворенность достаточностью состава воспитателей и помощников воспитателей ДОО;

· Оценка качества работы отдельных категорий сотрудников ДОО;

4) Показатели оценки обеспеченности ДОО материально-техническими ресурсами:

· Оценка оснащения помещений и прилегающей территории детского сада;

· Оценка состояния имущества детского сада;

5) Показатели оценки обеспеченности ДОО финансовыми ресурсами:

· Оценка уровня заработной платы в данной ДОО;

· Оценка динамики изменения зарплаты за последние 2 года;

· Оценка финансового положения ДОО в целом;

6) Показатели информационного взаимодействия с родителями:

· Оценка достаточности используемых способов информирования родителей;

7) Показатели оценки качества управления ДОО:

· Оценка эффективности работы заведующей и ее заместителей, родительского совета, взаимодействия родительского комитета с заведующей;

· Оценка удобства организации записи ребенка в ДОО;

· Оценка удовлетворенности реагированием администрации ДОО на жалобы родителей;

8) Показатели оценки общей удовлетворенности работой в данной ДОО:

· Оценка динамики ситуации в ДОО по сравнению с прошлым годом;

· Оценка лояльности сотрудников к данной ДОО.

5. Порядок сбора и инструментарий получения информации
В рамках данного исследования используется комплекс из двух методов сбора информации, а именно:

1) массовый опрос методом формализованных телефонных интервью с использованием системы CATI;

2) массовый опрос методом заочного анкетирования.

Использование сочетания данных методов позволяет повысить репрезентативность выборки за счет повышения вероятности для каждого участника генеральной совокупности попасть в выборочную совокупность. В случае использования лишь телефонного опроса, шанса на попадание в выборочную совокупность лишаются воспитатели, чей телефонный номер не указан в базе. 

Далее каждый из методов рассмотрен более подробно.
1) Массовый опрос методом формализованных телефонных интервью с использованием системы CATI:

Сбор информации в рамках данного метода осуществляется путем массовых формализованных телефонных интервью, проводящихся с использованием системы CATI. Данная система обеспечивает автоматический набор телефонного номера из заранее составленной базы, вывод на экран интервьюеру списка вопросов в соответствии с анкетой исследования, запись всех звонков. В совокупности с супервизорским контролем, это обеспечивает 100%-ную достоверность результатов и сводит к нулю риски фальсификации интервью.

Плюсы метода:

· 100%-ная гарантия соблюдения исследовательской методологии (опрос производится через специализированный колл-центр, в качестве отчетных материалов заказчику также предоставляются аудиозаписи всех результативных интервью);

· более высокая оперативность сбора данных;

· отсутствие ограничений по географической достижимости разных ДОО.

Минусы метода:

· в ходе интервью по телефону респонденты могут быть менее откровенны, чем при личном интервью;

· использование данного метода требует предоставления базы номеров телефонов воспитателей ДОО и представителей отдела дошкольных учреждений Ножай-Юртовского муниципального района. 

С учетом особенностей географии исследования, данный метод является основным с точки зрения сбора информации.
2) Массовый опрос методом заочного анкетирования воспитателей ДОО:

Сбор информации в рамках данного метода осуществляется путем направления печатных бланков анкет воспитателям ДОО и представителям отдела дошкольных учреждений Ножай-Юртовского муниципального района (макеты анкет приведены в Приложении № 1.1 и Приложении № 1.2 к настоящему отчету). 

Сильной стороной данного метода является более широкий охват генеральной совокупности. Слабой стороной, затрудняющей использование данного метода, являются меньший уровень откровенности респондентов при заполнении бланков, которые могут быть прочитаны администрацией ДОО.

С учетом своих особенностей, данный метод в исследовании носит вспомогательный характер.

Анализ опыта существующих опросов показывает, что наилучшие результаты достигаются лишь в случае сочетания т.н. «закрытых» вопросов (предусматривающих фиксированный список ответов) и «открытых» вопросов (предполагающих свободную формулировку респондентом своего ответа). В анкете данного исследования предусмотрена возможность каждому респонденту уточнить причины низких оценок основных индикаторов удовлетворенности качеством предоставляемых услугами, что позволяет глубже понять ситуацию по каждой ДОО, получить более глубокую обратную связь от воспитателей, представителей отдела дошкольных учреждений Ножай-Юртовского муниципального района и выработать более эффективные рекомендации как по каждой ДОО, так и по их совокупности. Использование такого инструментария предъявляет повышенные требования к интервьюерам. 

Длительность интервью составляет 12-15 минут.

6. Формы и виды контроля процесса и результатов проведения опроса
Контроль процесса проведения опроса обеспечивается при помощи использования автоматизированной системы CATI, позволяющей:

· минимизировать риск ошибок интервьюеров вследствие набора неверного номера телефона или пропуска вопросов анкеты;

· обеспечить 100%-ную запись всех разговоров с респондентами;

· обеспечить возможность скрытого прослушивания супервайзером процесса интервьюирования респондента путем параллельного подключения к линии интервьюера.

Контроль результатов проведения опроса обеспечивается аналитическими способами (за счет анализа полученных данных на внутреннюю непротиворечивость).
7. Методы обработки и анализа полученной информации
Сущность процесса обработки первичной информации состоит в ее обобщении. Собранная в ходе полевого этапа первичная социологическая информация представляет собою массив «сырых» данных (например, пачку заполненных анкет). Эта информация не структурирована, она недоступна обозрению и не поддается непосредственному изучению. Поэтому самым первым шагом, который предстоит сделать в направлении анализа, является ее упорядочивание, уплотнение и компактное описание. Этот процесс осуществляется с помощью статистической группировки данных.

Среди общих методов обработки и анализа собранных данных можно выделить метод группировки. Метод группировки заключается в том, что обследуемая совокупность расчленяется на однородные группы (т.е. отдельные единицы которых обладают общим для всех признаком). Группировки по количественным или качественным признакам имеют свои специфические особенности. В случае группировки по количественным признакам (возраст, стаж работы, размер дохода) весь диапазон изменения переменной разбивают на определенные интервалы с последующим подсчетом числа единиц, входящих в каждый из них. При группировке по качественным признакам должна быть предусмотрена возможность отнесения каждой из единиц анализа к одной из выделенных градаций. Причем делать это необходимо однозначным образом с тем, чтобы суммарное число единиц анализа, отнесенных ко всем градациям, было бы в точности равно общей численности изучаемой совокупности (поэтому наряду с вариантами ответов типа «не знаю», «затрудняюсь ответить», в словаре переменных всегда предусматривается вариант «нет ответа», кодируемый обычно нулем).
Приложение № 1.1
Макет анкеты
для опроса педагогического состава дошкольных образовательных организаций Ножай-Юртовского муниципального района
	Здравствуйте! 
Я представляю независимую организацию, которая по поручению отдела дошкольных учреждений Ножай-Юртовского муниципального района проводит опрос работников детских садов. Пожалуйста, уделите нам немного Вашего времени. В течение всей беседы мы будем говорить о детском саде (наименование сада _____), в котором Вы работаете.

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	1. 
	Ваш пол:
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	
	 
	 
	
	
	
	
	
	

	
	мужской
	 
	
	
	
	
	
	

	
	женский
	 
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	2. 
	Ваш возраст:
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	 
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	3. 
	Ваше образование:
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	
	 
	 
	
	
	
	
	
	

	
	среднее общее
	 
	
	
	
	
	
	

	
	среднее профессиональное
	 
	
	
	
	
	
	

	
	высшее
	 
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	 
	I. Образовательный процесс

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	1.
	Вы используете собственную образовательную программу или работаете на базе другой образовательной программы?

	
	 
	Название программы
	
	
	
	
	
	

	
	Используете собственную (авторскую) образовательную программу
	 
	
	
	
	
	
	

	
	Работаете на базе другой (типовой) образовательной программы
	 
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	2.
	Хотели бы Вы лично перейти на другую образовательную программу?

	
	 
	 
	
	
	
	
	
	

	
	да
	А
	
	
	
	
	
	

	
	нет
	Б
	
	
	
	
	
	

	
	Укажите, на какую именно (в случае ответа "да")
	 
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	3.
	Что, на Ваш взгляд, можно было бы улучшить в реализуемой образовательной программе?

	
	 
	 
	
	
	
	
	
	

	
	Обучение рисованию, музыке, театральному искусству, изучение художественной литературы и фольклора
	А
	
	
	
	
	
	

	
	Развитие интересов и любознательности детей
	Б
	
	
	
	
	
	

	
	Совершенствование навыков общения и поведения, приобщение к труду
	В
	
	
	
	
	
	

	
	Речевое развитие
	Г
	
	
	
	
	
	

	
	Физическое развитие
	Д
	
	
	
	
	
	

	
	Меня все устраивает
	Е
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	4.
	Считаете ли Вы, что существует широкий выбор методической литературы и учебного оборудования для реализации Вашей образовательной программы?

	
	 
	 
	
	
	
	
	
	

	
	да
	А
	
	
	
	
	
	

	
	нет
	Б
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	5. 
	С какими другими организациями сотрудничает Ваш детский сад? Оцените качество этого сотрудничества.

	
	 
	Неудв.
	Удв.
	Хорошее
	Отличное
	Затр. отв., отказ отв.
	Отсутв.
	Причины низкой оценки (2 балла)

	
	Школа
	2
	3
	4
	5
	99
	0
	 

	
	Библиотека, дом культуры, музей
	2
	3
	4
	5
	99
	0
	 

	
	Спортивная школа, бассейн, стадион
	2
	3
	4
	5
	99
	0
	 

	
	Музыкальная школа
	2
	3
	4
	5
	99
	0
	 

	
	Другая организация (укажите)
	2
	3
	4
	5
	99
	0
	 

	
	 
	 
	
	
	
	
	
	

	6.
	Каков характер обмена опытом между Вашим детским садом и другими детскими садами?

	
	 
	 
	
	
	
	
	
	

	
	Ваш детский сад чаще заимствует чужой опыт
	А
	
	
	
	
	
	

	
	Другие детские сады чаще перенимают Ваш опыт
	Б
	
	
	
	
	
	

	
	Происходит равный взаимный обмен опытом
	В
	
	
	
	
	
	

	
	Такого обмена у нас практически нет
	Г
	
	
	
	
	
	

	
	 
	 
	
	
	
	
	
	

	7.
	Укажите актуальные проблемы, связанные с внедрением ФГОС в Вашем детском саду?

	
	 
	 
	
	
	
	
	
	

	
	Отсутствие одобренных типовых образовательных программ
	А
	
	
	
	
	
	

	
	Несоответствие зданий и помещений требованиям
	Б
	
	
	
	
	
	

	
	Недостаток материалов и оборудования для реализации ФГОС
	В
	
	
	
	
	
	

	
	Неподготовленность педагогических кадров
	Г
	
	
	
	
	
	

	
	Другие проблемы (укажите, какие именно)
	 
	
	
	
	
	
	

	
	 
	 
	
	
	
	
	
	

	 
	II. Присмотр и уход за детьми

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	8.
	Оцените условия содержания детей в Вашем детском саду:

	
	 
	Неудв.
	Удв.
	Хорошее
	Отличное
	Затр. отв., отказ отв.
	Причины низкой оценки (2 балла)
	

	
	Организация питания детей
	2
	3
	4
	5
	99
	 
	

	
	Работа медицинского кабинета
	2
	3
	4
	5
	99
	 
	

	
	Организация охраны Вашего детского сада
	2
	3
	4
	5
	99
	 
	

	
	Уборка помещений и прилегающей территории
	2
	3
	4
	5
	99
	 
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	 
	III. Кадровая политика

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	9.
	Привлекаются ли педагоги в Вашем детском саду к научной деятельности?

	
	 
	 
	
	
	
	
	
	

	
	Да
	А
	
	
	
	
	
	

	
	Нет
	Б
	
	
	
	
	
	

	 
	 
	 
	
	
	
	
	
	

	10.
	Сколько раз за последние 5 лет Вы проходили повышение квалификации?

	
	 
	 
	
	
	
	
	
	

	
	Ни разу
	А
	
	
	
	
	
	

	
	1 раз
	Б
	
	
	
	
	
	

	
	2 раза
	В
	
	
	
	
	
	

	
	3 раза и более
	Г
	
	
	
	
	
	

	
	 
	
	
	
	
	
	
	

	11.
	Устраивает ли Вас:
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	
	 
	Неудв.
	Удв.
	Хорошая
	Отличная
	Затр. отв., отказ отв.
	Причины низкой оценки (2 балла)
	

	
	Тематика курсов повышения квалификации
	2
	3
	4
	5
	99
	 
	

	
	 
	
	
	
	
	
	
	

	12.
	Считаете ли Вы периодичность повышения квалификации достаточной?

	
	 
	 
	
	
	
	
	
	

	
	Да
	А
	
	
	
	
	
	

	
	Нет
	Б
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	13.
	Устраивают ли Вас условия Вашей работы:
	 
	 
	 
	 

	
	 
	Совсем не устраивает
	Скорее не устраивает
	Скорее устраивает
	Совершенно устраивает
	Затр. отв., отказ отв.
	Причины низкой оценки (2 балла)
	

	
	График работы
	2
	3
	4
	5
	99
	 
	

	
	Рабочая нагрузка
	2
	3
	4
	5
	99
	 
	

	
	Социальное обеспечение (путевки, питание, дополнительные медицинские услуги и пр.)
	2
	3
	4
	5
	99
	 
	

	
	Заработная плата
	2
	3
	4
	5
	99
	 
	

	
	Профессиональный уровень коллектива
	2
	3
	4
	5
	99
	 
	

	
	Возможности профессионального роста
	2
	3
	4
	5
	99
	 
	

	
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	

	14.
	Оцените уровень доброжелательности:
	 
	 
	 
	 
	 

	
	 
	Совсем не устраивает
	Скорее не устраивает
	Скорее устраивает
	Совершенно устраивает
	Затр. отв., отказ отв.
	Причины низкой оценки (2 балла)
	

	
	Взаимоотношений внутри педагогического коллектива
	2
	3
	4
	5
	99
	 
	

	
	Взаимоотношений педагогического коллектива с администрацией
	2
	3
	4
	5
	99
	 
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	15.
	Оцените обеспеченность Вашего детского сада следующими кадрами:

	
	 
	Неудв.
	Удв.
	Хорошая
	Отличная
	Затр. отв., отказ отв.
	Причины низкой оценки (2 балла)
	

	
	Воспитатели в Вашей группе
	2
	3
	4
	5
	99
	 
	

	
	Помощники воспитателей в Вашей группе
	2
	3
	4
	5
	99
	 
	

	
	Методисты
	2
	3
	4
	5
	99
	 
	

	
	Музыкальный руководитель
	2
	3
	4
	5
	99
	 
	

	
	Инструктор по физической культуре
	2
	3
	4
	5
	99
	 
	

	
	Учитель-логопед
	2
	3
	4
	5
	99
	 
	

	
	Учитель-дефектолог
	2
	3
	4
	5
	99
	 
	

	
	Педагог-психолог
	2
	3
	4
	5
	99
	 
	

	
	Медицинский персонал
	2
	3
	4
	5
	99
	 
	

	
	Сотрудники пищевого блока
	2
	3
	4
	5
	99
	 
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	16.
	Оцените качество работы следующих сотрудников:

	
	 
	Неудв.
	Удв.
	Хорошая
	Отличная
	Затр. отв., отказ отв.
	Отсутв.
	Причины низкой оценки (2 балла)

	
	Помощники воспитателей
	2
	3
	4
	5
	99
	 
	 

	
	Методисты
	2
	3
	4
	5
	99
	 
	 

	
	Музыкальный руководитель
	2
	3
	4
	5
	99
	 
	 

	
	Инструктор по физической культуре
	2
	3
	4
	5
	99
	 
	 

	
	Учитель-логопед
	2
	3
	4
	5
	99
	 
	 

	
	Учитель-дефектолог
	2
	3
	4
	5
	99
	 
	 

	
	Педагог-психолог
	2
	3
	4
	5
	99
	 
	 

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	 
	IV. Материально-техническая обеспеченность

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	17.
	Оцените уровень обеспеченности Вашего детского сада следующими ресурсами:

	
	 
	Неудв.
	Удв.
	Хорошая
	Отличная
	Затр. отв., отказ отв.
	Причины низкой оценки (2 балла)
	

	
	Детская литература
	2
	3
	4
	5
	99
	 
	

	
	Компьютеры и другая техника 
	2
	3
	4
	5
	99
	 
	

	
	Детская мебель
	2
	3
	4
	5
	99
	 
	

	
	Учебное оборудование 
	2
	3
	4
	5
	99
	 
	

	
	Игрушки и спортивный инвентарь
	2
	3
	4
	5
	99
	 
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	18.
	Оцените уровень оснащенности помещений и прилегающей территории Вашего детского сада:

	
	 
	Неудв.
	Удв.
	Хорошая
	Отличная
	Затр. отв., отказ отв.
	Отсутв.
	Причины низкой оценки (2 балла)

	
	Спальни
	2
	3
	4
	5
	99
	-
	 

	
	Игровые комнаты / классы
	2
	3
	4
	5
	99
	-
	 

	
	Раздевалка (шкафчики)
	2
	3
	4
	5
	99
	-
	 

	
	Кухня / столовая
	2
	3
	4
	5
	99
	0
	 

	
	Медицинский кабинет
	2
	3
	4
	5
	99
	0
	 

	
	Бассейн
	2
	3
	4
	5
	99
	0
	 

	
	Музыкальный зал
	2
	3
	4
	5
	99
	0
	 

	
	Физкультурный зал
	2
	3
	4
	5
	99
	0
	 

	
	Прогулочная площадка
	2
	3
	4
	5
	99
	0
	 

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	19.
	Оцените состояние имущества Вашего детского сада:

	
	 
	Неудв.
	Удв.
	Хорошая
	Отличная
	Затр. отв., отказ отв.
	Причины низкой оценки (2 балла)
	

	
	Состояние зданий (корпусов) Вашего детского сада
	2
	3
	4
	5
	99
	 
	

	
	Состояние инженерно-коммунальных систем (отопление, водопровод и канализация электроснабжение)
	2
	3
	4
	5
	99
	 
	

	
	Обеспеченность здания системами безопасности (видеонаблюдение, охранная и противопожарная сигнализации и др.)
	2
	3
	4
	5
	99
	 
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	 
	V. Финансовая обеспеченность

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	20.
	Оцените Ваш детский сад по уровню заработной платы воспитателей в сравнении с другими детскими садами:

	
	 
	 
	
	
	
	

	
	Безусловно лучше
	5
	
	
	
	

	
	Скорее лучше
	4
	
	
	
	

	
	Скорее хуже
	3
	
	
	
	

	
	Безусловно хуже
	2
	
	
	
	

	
	Затрудняюсь ответить
	99
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	21.
	Как Вы можете оценить изменения Вашей заработной платы за последние два года:

	
	 
	 
	
	
	
	

	
	Уменьшилась
	2
	
	
	
	

	
	Осталась без изменений
	3
	
	
	
	

	
	Увеличилась незначительно
	4
	
	
	
	

	
	Значительно увеличилась
	5
	
	
	
	

	
	Затрудняюсь ответить
	99
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	22.
	Оцените уровень финансового обеспечения отдельных направлений в Вашем детском саду:

	
	 
	Неудв.
	Удв.
	Хорошая
	Отличная
	Затр. отв., отказ отв.
	Причины низкой оценки (2 балла)
	

	
	Закупка методических пособий
	2
	3
	4
	5
	99
	 
	

	
	Закупка учебного оборудования
	2
	3
	4
	5
	99
	 
	

	
	Повышение квалификации
	2
	3
	4
	5
	99
	 
	

	
	Организация охраны
	2
	3
	4
	5
	99
	 
	

	
	Оснащение помещений и прилегающей территории
	2
	3
	4
	5
	99
	 
	

	
	Содержание зданий
	2
	3
	4
	5
	99
	 
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	 
	VI. Информационное взаимодействие с родителями

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	23.
	Оцените:
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	
	 
	Неудв.
	Удв.
	Хорошая
	Отличная
	Затр. отв., отказ отв.
	
	

	
	Достаточность используемых способов информирования родителей
	2
	3
	4
	5
	99
	
	

	
	(В случае оценки 2-3 балла) Укажите, какие дополнительные способы информирования родителей Вы хотели бы использовать?
	 
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	 
	VII. Управление учреждением

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	24.
	Оцените эффективность:
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	
	 
	Неудв.
	Удв.
	Хорошая
	Отличная
	Затр. отв., отказ отв.
	Причины низкой оценки (2 балла)
	

	
	Работы администрации детского сада
	2
	3
	4
	5
	99
	 
	

	
	Работы педагогического совета
	2
	3
	4
	5
	99
	 
	

	
	Взаимодействия педагогического совета с администрацией детского сада
	2
	3
	4
	5
	99
	 
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	 
	VIII. Общий блок вопросов

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	25.
	По сравнению с прошлым годом ситуация в Вашем детском саду улучшилась или ухудшилась?

	
	 
	 
	
	
	
	
	
	

	
	Стала несколько хуже
	2
	
	
	
	
	
	

	
	Осталась без изменений
	3
	
	
	
	
	
	

	
	Стала несколько лучше
	4
	
	
	
	
	
	

	
	Стала гораздо лучше
	5
	
	
	
	
	
	

	
	Затрудняюсь ответить, отказ отвечать
	99
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	26.
	Хотели бы Вы перейти на работу в другой детский сад?

	
	 
	 
	
	
	
	
	
	

	
	Да, уже ищу (нашла) другое место работы
	А
	
	
	
	
	
	

	
	Хотела бы найти другую работу, но пока не предпринимаю никаких действий
	Б
	
	
	
	
	
	

	
	Хотела бы перейти на другое место работы, но не думаю, что сумею его найти
	В
	
	
	
	
	
	

	
	Не хотела бы уходить с данной работы
	Г
	
	
	
	
	
	

	
	Затрудняюсь ответить, отказ отвечать
	99
	
	
	
	
	
	


Приложение № 1.2

Макет анкеты
для опроса представителей отдела дошкольных учреждений
Ножай-Юртовского муниципального района
1. Качество образовательного процесса
Диагностика

1. Используются ли в детских садах системы диагностики детей? Что мешает внедрить в образовательный процесс единую систему диагностики достижения детьми целевых ориентиров?

Преемственность со школой

2. У всех ли детских садов налажено взаимодействие со школой? Возникают ли проблемы с обеспечением преемственности детского сада и школы? Какого рода эти проблемы (различие в требованиях школы и ФГОС дошкольного образования, нежелание школьного руководства идти на контакт и др.)?
3. Считаете ли Вы, что пора объединять ДОУ и школы в единые образовательные комплексы?

Сетевое взаимодействие

4. Насколько хорошо налажено взаимодействие детских садов с библиотеками, домами культуры, музеями, спортивными и музыкальными школами? Полезно ли такое сотрудничество и позволяет ли оно детским садам восполнить недостающие ресурсы? Если такое сотрудничество недостаточно развито, то в чем причины?

Образовательные программы

5. Испытывают ли детские сады трудности из-за отсутствия типовых образовательных программ? Как в детских садах осуществляется выбор образовательной программы? Возникают ли у детских садов проблемы с подбором методической литературы и игрушек под выбранные программы? Если да, то чем обусловлены эти проблемы — отсутствием достаточного количества поставщиков, отсутствием разработанных методических пособий или чем-то иным?

Дополнительное образование

6. Предоставляются ли в детских садах Вашего муниципального района услуги дополнительного образования? Что препятствует развитию услуг дополнительного образования в детских садах (нет спроса, недостаточно педагогов, недостаточная материально-техническая база, недостаточное количество помещений)?
Общесетевые вопросы

7. Есть ли проблемы с неравномерностью сети ДОУ в Вашем муниципальном районе (необеспеченность отдельных населенных пунктов детскими садами)?

8. Как Вы решаете проблему очереди в детские сады (строительство новых детских садов, создание семейных детских садов и др.)? 

9. Помогают ли семейные детские сады решить проблему недостаточности сети детских садов?

10. Стимулируете ли Вы как-то создание частных детских садов? Какие возникают проблемы с формированием сети частных детских садов (недостаточная законодательная отрегулированность этой сферы, бюрократические сложности, отсутствие инвесторов и др.)?
11. Какие трудности существуют с внедрением вариативных форм дошкольного образования?

12. Есть ли среди Ваших ДОУ методические или ресурсные центры? Целесообразно ли, на Ваш взгляд, создавать такие центры?

2. Качество услуг по присмотру и уходу за детьми (содержание детей, обеспечение питанием и т.п.)

13. Удовлетворены ли детские сады и отдел дошкольных учреждений принятым на региональном уровне рационом питания детей в детских садах? Если не удовлетворены, то в чем причина?

14. Соблюдают ли детские сады региональные требования к организации питания детей? Какие нарушения встречаются чаще всего — неправильный рацион, несоответствующие условия в пищеблоке и др.? В чем причина этих нарушений — недостаточная финансовая обеспеченность учреждений, проблемы с поставщиками, неприспособленность помещений?

15. Есть ли какие-то сложности с предоставлением медицинских услуг в детских садах (сложности взаимодействия с поликлиниками и больницами)? Появились ли какие-то сложности после вывода медсестер из штата детсадов?

16. Какова эпидемическая обстановка в Вашем районе? Насколько хорошо в детских садах проводится противоэпидемическая работа? Если противоэпидемическая работа проводится недостаточно хорошо, то в чем причина — отсутствие необходимых медикаментов и расходных материалов в достаточном объеме или в чем-то другом? 

17. Ощущается ли необходимость внедрения различных режимов пребывания детей в детском саду, помимо стандартного (12 часов, 5 дней в неделю)? Если ощущается, то какие трудности есть с их внедрением?

3. Обеспеченность кадровыми ресурсами (преподавательский состав, административно-управленческий состав, вспомогательный персонал и т.п.)
18. Нехватка каких кадров ощущается в детских садах сильнее всего — воспитателей, помощников воспитателей, методистов, педагогов-специалистов, медперсонала, работников пищеблока, другого обслуживающего персонала?

19. Ощущается ли нехватка опытных педагогов? Ощущается ли нехватка молодых педагогов? В чем причина дефицита кадров — низкая заработная плата, отсутствие муниципального жилья, которое можно было бы предоставить сотрудникам ДОУ, или что-то иное?

20. Кто чаще выступает инициатором повышения квалификации – органы власти или сами детские сады? Централизован ли процесс организации повышения квалификации? Ощущается ли нехватка организаций, в которых сотрудники детских садов могут повысить квалификацию? Есть ли у сотрудников ДОУ возможность повысить квалификацию по ФГОС ДО? В достаточном ли объеме организации повышения квалификации предлагают курсы по внедрению ФГОС ДО?

21. Насколько стабильны коллективы детских садов в вашем районе? Если уровень текучки высок, то в чем причина? 

22. Есть ли в вашем районе проблемы с поддержанием среднего уровня зарплаты в детских садах в соответствии с майскими указами Президента РФ? Если есть, то в чем причина? (недостаточность федерального финансирования, халатность руководства ДОУ и пр.)

4. Обеспеченность материально-техническими ресурсами (оснащение основных помещений, прилегающих участков игровым и техническим оборудованием, методическое обеспечение и т.п.). 

23. Какие проблемы чаще всего возникают с приспособленными и арендованными зданиями детских садов (невозможно разместить все необходимые помещения, здание требует капитального ремонта, плохие инженерные коммуникации и др.)?
24. Какие проблемы препятствуют строительству новых детских садов, помимо нехватки финансовых средств (сложности с выделением земли, отсутствие подведенных инженерных коммуникаций и др.)?
25. Каково состояние систем безопасности в детских садах (тревожных кнопок, противопожарного оборудования, систем видеонаблюдения и др.)?

26. Каково состояние функциональных зон и помещений в детских садах вашего района (прогулочных площадок, музыкального зала, спортивного зала, игровых комнат, спален, раздевалок, бассейна, медицинского кабинета)? В чем причина неудовлетворительного состояния этих функциональных зон и помещений (неприспособленное здание, отсутствие финансовых средств на ремонт, халатность руководства ДОУ и пр.)?
27. Требуется ли организация подвоза детей к образовательным учреждениям? Если требуется, то есть ли сложности в ее организации? Если есть, то в чем они состоят?

5. Обеспеченность финансовыми ресурсами
28. Насколько остро стоит проблема неэффективного использования бюджетных средств в дошкольных образовательных учреждениях? Какие злоупотребления случаются чаще всего?

29. Как в отделе относятся к переходу дошкольных образовательных учреждений на нормативно-подушевое финансирование?

30. Есть ли в районе дисбаланс в финансировании разных детских садов? Если да, то чем обусловлен этот дисбаланс?

31. Считаете ли вы необходимым внедрение платных услуг в детских садах, чтобы повысить их финансовую обеспеченность? Возникают ли трудности с внедрением дополнительных платных услуг в детских садах?

32. Есть ли проблемы с нехваткой муниципального бюджета на финансирование детских садов?

33. Насколько размер родительской платы соответствует потребностям детских садов в финансировании?

34. Есть ли у каких-либо из детских садов в Вашем муниципальном районе кредиторская задолженность? Если да, то чем обусловлено ее наличие?

6. Качество информирования
35. Как у Вас осуществляется запись детей в детский сад — посредством электронной очереди, через Комитет Правительства Чеченской Республики по дошкольному образованию, отдел дошкольных учреждений или детский сад?

36. Есть ли проблемы с тем, как учреждения предоставляют запрашиваемые отделом дошкольных учреждений сведения (статистические и пр.)?

37. Насколько хорошо ДОУ ведут свои интернет-сайты? Если сайты заполняются неудовлетворительно, то в чем причина — отсутствие компетентных специалистов, отсутствие времени на заполнение сайта, невостребованность сайта со стороны родителей и пр.?

38. Насколько хорошо детские сады ведут публичную отчетность — отчеты о самообследовании, публичные доклады и пр.?

7. Качество управления учреждением
39. Реализуется ли в детских садах переход на систему эффективного контракта? Перешли ли на него руководители детских садов? Если система эффективного контракта не внедряется, то в чем причина?

40. Верите ли Вы в пользу (результативность) общественного управления ДОУ (сетью ДОУ)?

41. Как детские сады справляются с выполнением муниципального задания? В чем причины невыполнения муниципального задания?

42. Существуют ли у Вас трудности во взаимодействии с заведующими детскими садами? Какие это трудности?

43. Сталкиваетесь ли Вы с проблемами непоследовательности законодательного регулирования дошкольного образования?

44. Какие есть пробелы в законодательстве в сфере дошкольного образования?

45. Существуют ли какие-то проблемы взаимодействия детских садов с контрольно-надзорными органами (к примеру, не хватает средств на выполнение предписаний)?

46. Поступают ли в отдел жалобы на детские сады? Если поступают, то какие?

8. Общий блок
47. Есть ли у Вас ДОО-лидеры и в чем они лидеры? Что позволило им стать лидерами?

48. По каким вопросам чаще всего взаимодействуют (советуются, обмениваются опытом) ДОУ в Вашем муниципальном районе?

49. По каким вопросам чаще всего взаимодействуют (советуются, обмениваются опытом) ДОУ Вашего муниципального образования с ДОУ других муниципальных образований Чеченской Республики?

50. Опыт каких регионов РФ кажется Вам интересным (Вы хотели бы повторить)? 

51. Если бы у Вас была такая возможность, что бы Вы отменили (упразднили) в системе дошкольного образования?
Приложение № 2
Результаты социологического опроса
представителей дошкольных образовательных учреждений Ножай-Юртовского муниципального района
	Вопрос
	Значение ответа
	Доля респондентов (%)

	
	
	МБДОУ «Детский сад № 1 «Ангелочки» с. Ножай-Юрт»
	МБДОУ «Детский сад № 2 «Солнышко» с. Ножай-Юрт»
	МБДОУ «Детский сад с. Аллерой»
	МБДОУ «Детский сад «Ласточки» с. Галайты»
	МБДОУ «Детский сад с. Зандак»
	МБДОУ «Детский сад «Солнышко» с. Саясан»
	МБДОУ «Детский сад «Теремок» с. Мескеты»
	МБДОУ «Детский сад «Малышка» с. Энгеной»

	Вы используете собственную образовательную программу или работаете на базе другой образовательной программы?
	Используем собственную (авторскую) образовательную программу
	0,0
	28,6
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	12,5

	
	Работаем на базе другой (типовой) образовательной программы
	100,0
	71,4
	100,0
	75,0
	75,0
	100,0
	100,0
	87,5

	Хотели бы Вы лично перейти на другую образовательную программу?
	Нет
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0

	Что, на Ваш взгляд, можно было бы улучшить в реализуемой образовательной программе?
	Обучение рисованию, музыке, театральному искусству, изучение художественной литературы и фольклора
	20,0
	14,3
	0,0
	25,0
	25,0
	0,0
	0,0
	0,0

	
	Развитие интересов и любознательности детей
	0,0
	14,3
	0,0
	25,0
	25,0
	0,0
	0,0
	0,0

	
	Совершенствование навыков общения и поведения, приобщение к труду
	0,0
	14,3
	0,0
	25,0
	25,0
	0,0
	25,0
	0,0

	
	Речевое развитие
	20,0
	14,3
	0,0
	25,0
	25,0
	0,0
	0,0
	37,5

	
	Физическое развитие
	0,0
	14,3
	0,0
	25,0
	25,0
	0,0
	0,0
	12,5

	
	Меня все устраивает
	80,0
	85,7
	100,0
	75,0
	75,0
	100,0
	75,0
	62,5

	Считаете ли Вы, что сущест​вует широкий выбор мето​дической литературы и учеб​ного оборудования для реа​лизации Вашей образова​тельной программы?
	Да
	60,0
	85,7
	50,0
	75,0
	100,0
	100,0
	75,0
	75,0

	
	Нет
	40,0
	14,3
	50,0
	25,0
	0,0
	0,0
	25,0
	25,0

	Качество сотрудничества: Школа
	Отсутствует
	0,0
	14,3
	0,0
	25,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0

	
	Удовлетворительно
	20,0
	28,6
	0,0
	25,0
	0,0
	33,3
	25,0
	12,5

	
	Хорошее
	60,0
	28,6
	50,0
	50,0
	50,0
	33,3
	75,0
	75,0

	
	Отличное
	20,0
	28,6
	50,0
	0,0
	50,0
	33,3
	0,0
	0,0

	
	Затрудняюсь ответить/отказ отвечать
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	12,5

	Качество сотрудничества: Библиотека, дом культуры, музей
	Отсутствует
	0,0
	57,1
	0,0
	50,0
	25,0
	66,7
	75,0
	50,0

	
	Удовлетворительное
	20,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	12,5

	
	Хорошее
	60,0
	42,9
	100,0
	50,0
	0,0
	33,3
	25,0
	37,5

	
	Отличное
	20,0
	0,0
	0,0
	0,0
	75,0
	0,0
	0,0
	0,0

	Качество сотрудничества: Спортивная школа, бассейн, стадион
	Отсутствует
	80,0
	100,0
	100,0
	100,0
	50,0
	100,0
	100,0
	100,0

	
	Хорошее
	20,0
	0,0
	0,0
	0,0
	50,0
	0,0
	0,0
	0,0

	Качество сотрудничества: Музыкальная школа
	Отсутствует
	80,0
	85,7
	100,0
	100,0
	50,0
	100,0
	100,0
	100,0

	
	Хорошее
	20,0
	0,0
	0,0
	0,0
	25,0
	0,0
	0,0
	0,0

	
	Отличное
	0,0
	14,3
	0,0
	0,0
	25,0
	0,0
	0,0
	0,0

	Качество сотрудничества: Другая организация
	Отсутствует
	60,0
	100,0
	50,0
	100,0
	75,0
	100,0
	100,0
	100,0

	
	Хорошее
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	25,0
	0,0
	0,0
	0,0

	
	Отличное
	40,0
	0,0
	50,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0

	Каков характер обмена опытом между Вашим детским садом и другими детскими садами?
	Другие детские сады чаще перенимают Ваш опыт
	20,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0

	
	Происходит равный взаимный обмен опытом
	80,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	87,5

	
	Такого обмена у нас практически нет
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	12,5

	Укажите актуальные проблемы, связанные с внедрением ФГОС в Вашем детском саду?
	Отсутствие одобренных типовых образовательных программ
	0,0
	14,3
	0,0
	25,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0

	
	Несоответствие зданий и помещений требованиям ФГОС
	60,0
	85,7
	0,0
	100,0
	0,0
	100,0
	75,0
	25,0

	
	Недостаток материалов и оборудования для реализации ФГОС
	20,0
	0,0
	0,0
	25,0
	25,0
	0,0
	25,0
	12,5

	
	Неподготовленность педагогических кадров
	0,0
	14,3
	0,0
	25,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0

	Оцените условия содержания детей в Вашем детском саду: [Организация питания детей]
	Хорошие
	40,0
	57,1
	0,0
	25,0
	0,0
	66,7
	0,0
	50,0

	
	Отличные
	60,0
	42,9
	100,0
	75,0
	100,0
	33,3
	100,0
	25,0

	
	Затрудняюсь ответить/отказ отвечать
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	25,0

	Оцените условия содержания детей в Вашем детском саду: [Работа медицинского кабинета]
	Хорошие
	80,0
	42,9
	50,0
	25,0
	25,0
	66,7
	0,0
	75,0

	
	Отличные
	20,0
	57,1
	50,0
	75,0
	75,0
	33,3
	100,0
	25,0

	Оцените условия содержания детей в Вашем детском саду: [Организация охраны Вашего детского сада]
	Удовлетворительные
	0,0
	14,3
	0,0
	0,0
	0,0
	33,3
	0,0
	0,0

	
	Хорошие
	40,0
	28,6
	50,0
	0,0
	25,0
	33,3
	0,0
	75,0

	
	Отличные
	60,0
	57,1
	50,0
	100,0
	75,0
	33,3
	100,0
	25,0

	Оцените условия содержания детей в Вашем детском саду: [Уборка помещений и прилегающей территории]
	Хорошие
	20,0
	57,1
	0,0
	25,0
	25,0
	66,7
	25,0
	75,0

	
	Отличные
	80,0
	42,9
	100,0
	75,0
	75,0
	33,3
	75,0
	25,0

	Привлекаются ли педагоги в Вашем детском саду к научной деятельности?
	Да
	80,0
	71,4
	50,0
	75,0
	100,0
	100,0
	100,0
	62,5

	
	Нет
	20,0
	28,6
	50,0
	25,0
	0,0
	0,0
	0,0
	37,5

	Сколько раз за последние 5 лет Вы проходили повышение квалификации?
	Ни разу
	20,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	75,0

	
	1 раз
	80,0
	42,9
	50,0
	50,0
	50,0
	33,3
	75,0
	12,5

	
	2 раза
	0,0
	57,1
	50,0
	50,0
	50,0
	66,7
	0,0
	12,5

	
	3 раза и более
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	25,0
	0,0

	Устраивает ли Вас: [Тематика курсов повышения квалификации]
	Удовлетворительная
	20,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	12,5

	
	Хорошая
	20,0
	14,3
	50,0
	0,0
	25,0
	33,3
	0,0
	12,5

	
	Отличная
	60,0
	85,7
	50,0
	100,0
	75,0
	66,7
	100,0
	0,0

	
	Затрудняюсь ответить/отказ отвечать
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	75,0

	Считаете ли Вы периодичность повышения квалификации достаточной?
	Да
	100,0
	57,1
	50,0
	25,0
	75,0
	33,3
	50,0
	87,5

	
	Нет
	0,0
	42,9
	50,0
	75,0
	25,0
	66,7
	50,0
	12,5

	Устраивают ли Вас условия Вашей работы: [График работы]
	Скорее устраивает
	40,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	37,5

	
	Совершенно устраивает
	60,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	62,5

	Устраивают ли Вас условия Вашей работы: [Рабочая нагрузка]
	Скорее не устраивает
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	12,5

	
	Скорее устраивает
	20,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	25,0

	
	Совершенно устраивает
	80,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	62,5

	Устраивают ли Вас условия Вашей работы: [Социальное обеспечение (путевки, питание, дополнительные медицинские услуги и пр.)]
	Совсем не устраивает
	0,0
	0,0
	0,0
	25,0
	0,0
	0,0
	25,0
	0,0

	
	Скорее не устраивает
	40,0
	28,6
	50,0
	25,0
	25,0
	33,3
	25,0
	37,5

	
	Скорее устраивает
	40,0
	71,4
	50,0
	50,0
	75,0
	66,7
	50,0
	62,5

	
	Совершенно устраивает
	20,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0

	Устраивают ли Вас условия Вашей работы: [Заработная плата]
	Совсем не устраивает
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	25,0
	0,0

	
	Скорее не устраивает
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	25,0

	
	Скорее устраивает
	60,0
	14,3
	50,0
	25,0
	0,0
	0,0
	0,0
	12,5

	
	Совершенно устраивает
	40,0
	85,7
	50,0
	75,0
	100,0
	100,0
	75,0
	62,5

	Устраивают ли Вас условия Вашей работы: [Профессиональный уровень коллектива]
	Скорее устраивает
	20,0
	0,0
	50,0
	0,0
	0,0
	0,0
	25,0
	37,5

	
	Совершенно устраивает
	80,0
	100,0
	50,0
	100,0
	100,0
	100,0
	75,0
	62,5

	Устраивают ли Вас условия Вашей работы: [Возможности профессионального роста]
	Скорее устраивает
	40,0
	14,3
	0,0
	25,0
	0,0
	0,0
	25,0
	37,5

	
	Совершенно устраивает
	60,0
	85,7
	100,0
	75,0
	100,0
	100,0
	75,0
	62,5

	Оцените уровень доброжелательности: [Взаимоотношений внутри педагогического коллектива]
	Скорее устраивает
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	25,0

	
	Совершенно устраивает
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	75,0

	Оцените уровень доброжелательности: [Взаимоотношений педагогического коллектива с администрацией]
	Скорее устраивает
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	25,0

	
	Совершенно устраивает
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	75,0

	Оцените обеспеченность Вашего детского сада следующими кадрами: [Воспитатели в Вашей группе]
	Хорошая
	20,0
	28,6
	0,0
	25,0
	50,0
	33,3
	0,0
	100,0

	
	Отличная
	80,0
	71,4
	100,0
	75,0
	50,0
	66,7
	100,0
	0,0

	Оцените обеспеченность Вашего детского сада следующими кадрами: [Помощники воспитателей в Вашей группе]
	Хорошая
	20,0
	28,6
	0,0
	25,0
	0,0
	33,3
	0,0
	75,0

	
	Отличная
	80,0
	71,4
	100,0
	75,0
	100,0
	66,7
	100,0
	0,0

	
	Затрудняюсь ответить/отказ отвечать
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	25,0

	Оцените обеспеченность Вашего детского сада следующими кадрами: [Методисты]
	Хорошая
	20,0
	14,3
	0,0
	0,0
	25,0
	33,3
	0,0
	75,0

	
	Отличная
	80,0
	85,7
	100,0
	100,0
	75,0
	66,7
	100,0
	0,0

	
	Затрудняюсь ответить/отказ отвечать
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	25,0

	Оцените обеспеченность Вашего детского сада следующими кадрами: [Музыкальный руководитель]
	Хорошая
	40,0
	14,3
	50,0
	0,0
	25,0
	33,3
	0,0
	75,0

	
	Отличная
	60,0
	85,7
	50,0
	100,0
	25,0
	33,3
	75,0
	0,0

	
	Затрудняюсь ответить/отказ отвечать
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	50,0
	33,3
	25,0
	25,0

	Оцените обеспеченность Вашего детского сада следующими кадрами: [Инструктор по физической культуре]
	Неудовлетворительная
	20,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0

	
	Хорошая
	0,0
	14,3
	0,0
	0,0
	25,0
	33,3
	0,0
	75,0

	
	Отличная
	40,0
	42,9
	50,0
	25,0
	50,0
	33,3
	25,0
	0,0

	
	Затрудняюсь ответить/отказ отвечать
	40,0
	42,9
	50,0
	75,0
	25,0
	33,3
	75,0
	25,0

	Оцените обеспеченность Вашего детского сада следующими кадрами: [Учитель-логопед]
	Хорошая
	40,0
	42,9
	50,0
	25,0
	0,0
	33,3
	0,0
	75,0

	
	Отличная
	60,0
	57,1
	50,0
	50,0
	50,0
	33,3
	25,0
	0,0

	
	Затрудняюсь ответить/отказ отвечать
	0,0
	0,0
	0,0
	25,0
	50,0
	33,3
	75,0
	25,0

	Оцените обеспеченность Вашего детского сада следующими кадрами: [Учитель-дефектолог]
	Неудовлетворительная
	20,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0

	
	Хорошая
	0,0
	14,3
	50,0
	0,0
	0,0
	33,3
	0,0
	75,0

	
	Отличная
	40,0
	42,9
	50,0
	50,0
	50,0
	0,0
	25,0
	0,0

	
	Затрудняюсь ответить/отказ отвечать
	40,0
	42,9
	0,0
	50,0
	50,0
	66,7
	75,0
	25,0

	Оцените обеспеченность Вашего детского сада следующими кадрами: [Педагог-психолог]
	Хорошая
	40,0
	28,6
	50,0
	0,0
	25,0
	33,3
	0,0
	75,0

	
	Отличная
	60,0
	71,4
	50,0
	100,0
	75,0
	33,3
	75,0
	0,0

	
	Затрудняюсь ответить/отказ отвечать
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	33,3
	25,0
	25,0

	Оцените обеспеченность Вашего детского сада следующими кадрами: [Медицинский персонал]
	Хорошая
	60,0
	14,3
	50,0
	0,0
	50,0
	33,3
	0,0
	87,5

	
	Отличная
	40,0
	85,7
	50,0
	100,0
	50,0
	66,7
	100,0
	0,0

	
	Затрудняюсь ответить/отказ отвечать
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	12,5

	Оцените обеспеченность Вашего детского сада следующими кадрами: [Сотрудники пищевого блока]
	Хорошая
	20,0
	28,6
	50,0
	0,0
	25,0
	33,3
	0,0
	62,5

	
	Отличная
	80,0
	71,4
	50,0
	100,0
	75,0
	66,7
	100,0
	0,0

	
	Затрудняюсь ответить/отказ отвечать
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	37,5

	Оцените качество работы следующих сотрудников: [Помощники воспитателей]
	Отсутствует
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	25,0

	
	Хорошее
	40,0
	42,9
	0,0
	50,0
	25,0
	33,3
	50,0
	37,5

	
	Отличная
	60,0
	57,1
	100,0
	50,0
	75,0
	66,7
	50,0
	12,5

	
	Затрудняюсь ответить/отказ отвечать
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	25,0

	Оцените качество работы следующих сотрудников: [Методисты]
	Отсутствует
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	25,0

	
	Хорошее
	40,0
	28,6
	0,0
	25,0
	0,0
	33,3
	50,0
	37,5

	
	Отличная
	60,0
	71,4
	100,0
	75,0
	100,0
	66,7
	50,0
	12,5

	
	Затрудняюсь ответить/отказ отвечать
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	25,0

	Оцените качество работы следующих сотрудников: [Музыкальный руководитель]
	Отсутствует
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	25,0
	33,3
	25,0
	25,0

	
	Хорошее
	60,0
	28,6
	0,0
	25,0
	0,0
	33,3
	50,0
	37,5

	
	Отличная
	40,0
	71,4
	100,0
	75,0
	75,0
	33,3
	25,0
	12,5

	
	Затрудняюсь ответить/отказ отвечать
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	25,0

	Оцените качество работы следующих сотрудников: [Инструктор по физической культуре]
	Отсутствует
	60,0
	28,6
	0,0
	75,0
	25,0
	33,3
	75,0
	25,0

	
	Хорошее
	0,0
	28,6
	0,0
	0,0
	0,0
	33,3
	0,0
	37,5

	
	Отличное
	40,0
	42,9
	100,0
	25,0
	75,0
	33,3
	25,0
	12,5

	
	Затрудняюсь ответить/отказ отвечать
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	25,0

	Оцените качество работы следующих сотрудников: [Учитель-логопед]
	Отсутствует
	0,0
	0,0
	0,0
	25,0
	50,0
	33,3
	75,0
	25,0

	
	Хорошее
	60,0
	42,9
	0,0
	25,0
	0,0
	33,3
	0,0
	37,5

	
	Отличное
	40,0
	57,1
	100,0
	50,0
	50,0
	33,3
	25,0
	12,5

	
	Затрудняюсь ответить/отказ отвечать
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	25,0

	Оцените качество работы следующих сотрудников: [Учитель-дефектолог]
	Отсутствует
	60,0
	42,9
	0,0
	50,0
	50,0
	66,7
	75,0
	25,0

	
	Хорошее
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	37,5

	
	Отличное
	40,0
	57,1
	100,0
	50,0
	50,0
	33,3
	25,0
	12,5

	
	Затрудняюсь ответить/отказ отвечать
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	25,0

	Оцените качество работы следующих сотрудников: [Педагог-психолог]
	Отсутствует
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	33,3
	25,0
	25,0

	
	Удовлетворительное
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	25,0
	0,0

	
	Хорошее
	40,0
	28,6
	0,0
	0,0
	0,0
	33,3
	0,0
	37,5

	
	Отличное
	60,0
	71,4
	100,0
	100,0
	100,0
	33,3
	50,0
	12,5

	
	Затрудняюсь ответить/отказ отвечать
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	25,0

	Оцените обеспеченность Вашего детского сада следующими ресурсами: [Детская литература]
	Неудовлетворительная
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	12,5

	
	Удовлетворительная
	0,0
	14,3
	0,0
	25,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0

	
	Хорошая
	80,0
	71,4
	100,0
	50,0
	75,0
	66,7
	50,0
	87,5

	
	Отличная
	20,0
	14,3
	0,0
	25,0
	25,0
	33,3
	50,0
	0,0

	Оцените обеспеченность Вашего детского сада следующими ресурсами: [Компьютеры и другая техника]
	Неудовлетворительная
	0,0
	28,6
	0,0
	50,0
	25,0
	33,3
	25,0
	37,5

	
	Удовлетворительная
	20,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0

	
	Хорошая
	60,0
	42,9
	100,0
	25,0
	50,0
	33,3
	25,0
	62,5

	
	Отличная
	20,0
	14,3
	0,0
	25,0
	25,0
	33,3
	50,0
	0,0

	
	Затрудняюсь ответить/отказ отвечать
	0,0
	14,3
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0

	Оцените обеспеченность Вашего детского сада следующими ресурсами: [Детская мебель]
	Неудовлетворительная
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	25,0
	0,0

	
	Удовлетворительная
	0,0
	0,0
	0,0
	25,0
	0,0
	0,0
	25,0
	12,5

	
	Хорошая
	60,0
	57,1
	100,0
	25,0
	50,0
	66,7
	25,0
	87,5

	
	Отличная
	40,0
	42,9
	0,0
	50,0
	50,0
	33,3
	25,0
	0,0

	Оцените обеспеченность Вашего детского сада следующими ресурсами: [Учебное оборудование]
	Неудовлетворительная
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	12,5

	
	Удовлетворительная
	20,0
	14,3
	0,0
	0,0
	0,0
	33,3
	0,0
	0,0

	
	Хорошая
	40,0
	28,6
	100,0
	25,0
	25,0
	33,3
	75,0
	87,5

	
	Отличная
	40,0
	57,1
	0,0
	75,0
	75,0
	33,3
	25,0
	0,0

	Оцените обеспеченность Вашего детского сада следующими ресурсами: [Игрушки и спортивный инвентарь]
	Неудовлетворительная
	0,0
	0,0
	50,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	12,5

	
	Удовлетворительная
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	33,3
	25,0
	12,5

	
	Хорошая
	60,0
	42,9
	50,0
	0,0
	25,0
	66,7
	50,0
	75,0

	
	Отличная
	40,0
	57,1
	0,0
	100,0
	75,0
	0,0
	25,0
	0,0

	Оцените оснащенность помещений и прилегающей территории Вашего детского сада: [Спальни]
	Отсутствует
	0,0
	14,3
	0,0
	25,0
	0,0
	0,0
	0,0
	62,5

	
	Удовлетворительная
	20,0
	42,9
	0,0
	25,0
	0,0
	33,3
	25,0
	0,0

	
	Хорошая
	80,0
	42,9
	50,0
	50,0
	50,0
	33,3
	50,0
	25,0

	
	Отличная
	0,0
	0,0
	50,0
	0,0
	50,0
	33,3
	25,0
	12,5

	Оцените оснащенность помещений и прилегающей территории Вашего детского сада: [Игровые комнаты/классы]
	Отсутствует
	0,0
	14,3
	0,0
	25,0
	0,0
	0,0
	0,0
	37,5

	
	Удовлетворительная
	0,0
	42,9
	0,0
	25,0
	0,0
	33,3
	25,0
	0,0

	
	Хорошая
	100,0
	42,9
	50,0
	50,0
	50,0
	33,3
	50,0
	50,0

	
	Отличная
	0,0
	0,0
	50,0
	0,0
	50,0
	33,3
	25,0
	12,5

	Оцените оснащенность помещений и прилегающей территории Вашего детского сада: [Раздевалка (шкафчики)]
	Отсутствует
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	12,5

	
	Удовлетворительная
	0,0
	42,9
	0,0
	25,0
	0,0
	33,3
	25,0
	0,0

	
	Хорошая
	100,0
	28,6
	50,0
	50,0
	50,0
	33,3
	50,0
	75,0

	
	Отличная
	0,0
	28,6
	50,0
	25,0
	50,0
	33,3
	25,0
	12,5

	Оцените оснащенность помещений и прилегающей территории Вашего детского сада: [Кухня/столовая]
	Отсутствует
	0,0
	14,3
	0,0
	25,0
	0,0
	0,0
	0,0
	50,0

	
	Удовлетворительная
	0,0
	28,6
	0,0
	0,0
	0,0
	33,3
	25,0
	0,0

	
	Хорошая
	80,0
	42,9
	50,0
	75,0
	50,0
	33,3
	50,0
	37,5

	
	Отличная
	20,0
	14,3
	50,0
	0,0
	50,0
	33,3
	25,0
	12,5

	Оцените оснащенность помещений и прилегающей территории Вашего детского сада: [Медицинский кабинет]
	Отсутствует
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	12,5

	
	Удовлетворительная
	0,0
	28,6
	0,0
	0,0
	0,0
	33,3
	0,0
	12,5

	
	Хорошая
	80,0
	57,1
	50,0
	100,0
	25,0
	33,3
	75,0
	62,5

	
	Отличная
	20,0
	14,3
	50,0
	0,0
	75,0
	33,3
	25,0
	12,5

	Оцените оснащенность помещений и прилегающей территории Вашего детского сада: [Бассейн]
	Отсутствует
	100,0
	85,7
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	62,5

	
	Хорошая
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	25,0

	
	Отличная
	0,0
	14,3
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	12,5

	Оцените оснащенность помещений и прилегающей территории Вашего детского сада: [Музыкальный зал]
	Отсутствует
	80,0
	71,4
	50,0
	100,0
	50,0
	66,7
	75,0
	62,5

	
	Хорошая
	20,0
	14,3
	0,0
	0,0
	0,0
	33,3
	25,0
	25,0

	
	Отличная
	0,0
	14,3
	50,0
	0,0
	50,0
	0,0
	0,0
	12,5

	Оцените оснащенность помещений и прилегающей территории Вашего детского сада: [Физкультурный зал]
	Отсутствует
	80,0
	71,4
	50,0
	100,0
	50,0
	66,7
	75,0
	37,5

	
	Хорошая
	20,0
	14,3
	0,0
	0,0
	0,0
	33,3
	25,0
	37,5

	
	Отличная
	0,0
	14,3
	50,0
	0,0
	50,0
	0,0
	0,0
	25,0

	Оцените оснащенность помещений и прилегающей территории Вашего детского сада: [Прогулочная площадка]
	Отсутствует
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	12,5

	
	Удовлетворительная
	40,0
	14,3
	0,0
	0,0
	0,0
	33,3
	50,0
	12,5

	
	Хорошая
	60,0
	57,1
	0,0
	50,0
	25,0
	66,7
	25,0
	62,5

	
	Отличная
	0,0
	28,6
	100,0
	50,0
	75,0
	0,0
	25,0
	12,5

	Оцените состояние имущества Вашего детского сада: [Состояние зданий (корпусов) Вашего детского сада]
	Удовлетворительное
	0,0
	42,9
	0,0
	25,0
	0,0
	33,3
	0,0
	0,0

	
	Хорошее
	60,0
	57,1
	0,0
	75,0
	75,0
	66,7
	100,0
	62,5

	
	Отличнее
	40,0
	0,0
	100,0
	0,0
	25,0
	0,0
	0,0
	37,5

	Оцените состояние имущества Вашего детского сада: [Состояние инженерно-коммунальных систем (отопление, водопровод, канализация, электроснабжение)]
	Неудовлетворительное
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	25,0
	0,0

	
	Удовлетворительное
	20,0
	28,6
	0,0
	0,0
	0,0
	33,3
	0,0
	0,0

	
	Хорошее
	60,0
	14,3
	50,0
	50,0
	75,0
	33,3
	75,0
	62,5

	
	Отличнее
	20,0
	57,1
	50,0
	50,0
	25,0
	33,3
	0,0
	37,5

	Оцените состояние имуще​ства Вашего детского сада: [Обеспеченность зда​ния системами безопасности (видеонаблюдение, охранная и противопожарная сигнализации и др.)]
	Хорошее
	20,0
	14,3
	50,0
	25,0
	25,0
	33,3
	75,0
	62,5

	
	Отличное
	80,0
	85,7
	50,0
	75,0
	75,0
	66,7
	25,0
	37,5

	Оцените Ваш детский сад по уровню заработной платы воспитателей в сравнении с другими детскими садами
	Безусловно хуже
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	25,0
	0,0
	0,0
	12,5

	
	Скорее хуже
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	25,0
	0,0
	0,0
	12,5

	
	Скорее лучше
	60,0
	28,6
	50,0
	50,0
	50,0
	0,0
	25,0
	12,5

	
	Безусловно лучше
	20,0
	57,1
	50,0
	25,0
	0,0
	33,3
	0,0
	0,0

	
	Затрудняюсь ответить/отказ отвечать
	20,0
	14,3
	0,0
	25,0
	0,0
	66,7
	75,0
	62,5

	Как Вы можете оценить изменения Вашей заработной платы за последние два года?
	Осталась без изменений
	0,0
	14,3
	0,0
	50,0
	25,0
	0,0
	25,0
	12,5

	
	Увеличилась незначительно
	40,0
	14,3
	50,0
	0,0
	25,0
	33,3
	50,0
	12,5

	
	Значительно увеличилась
	60,0
	71,4
	50,0
	50,0
	25,0
	66,7
	25,0
	37,5

	
	Затрудняюсь ответить/отказ отвечать
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	25,0
	0,0
	0,0
	37,5

	Оцените финансовое обеспечение отдельных направлений в Вашем детском саду: [Закупка методических пособий]
	Неудовлетворительное
	20,0
	0,0
	50,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0

	
	Удовлетворительное
	20,0
	28,6
	0,0
	0,0
	25,0
	66,7
	0,0
	12,5

	
	Хорошее
	40,0
	57,1
	50,0
	100,0
	50,0
	0,0
	75,0
	75,0

	
	Отличнее
	20,0
	14,3
	0,0
	0,0
	25,0
	33,3
	25,0
	0,0

	
	Затрудняюсь ответить/отказ отвечать
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	12,5

	Оцените финансовое обеспечение отдельных направлений в Вашем детском саду: [Закупка учебного оборудования]
	Неудовлетворительное
	20,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0

	
	Удовлетворительное
	20,0
	14,3
	0,0
	0,0
	0,0
	33,3
	25,0
	12,5

	
	Хорошее
	60,0
	71,4
	100,0
	100,0
	75,0
	33,3
	50,0
	75,0

	
	Отличнее
	0,0
	14,3
	0,0
	0,0
	25,0
	33,3
	25,0
	0,0

	
	Затрудняюсь ответить/отказ отвечать
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	12,5

	Оцените финансовое обеспечение отдельных направлений в Вашем детском саду: [Повышение квалификации]
	Хорошее
	40,0
	42,9
	0,0
	25,0
	50,0
	33,3
	0,0
	62,5

	
	Отличнее
	60,0
	57,1
	100,0
	75,0
	50,0
	66,7
	100,0
	0,0

	
	Затрудняюсь ответить/отказ отвечать
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	37,5

	Оцените финансовое обеспечение отдельных направлений в Вашем детском саду: [Организация охраны]
	Удовлетворительное
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	12,5

	
	Хорошее
	40,0
	57,1
	50,0
	25,0
	50,0
	100,0
	75,0
	75,0

	
	Отличное
	60,0
	42,9
	50,0
	75,0
	50,0
	0,0
	25,0
	0,0

	
	Затрудняюсь ответить/отказ отвечать
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	12,5

	Оцените финансовое обеспечение отдельных направлений в Вашем детском саду: [Оснащение помещений и прилегающей территории]
	Удовлетворительное
	20,0
	28,6
	0,0
	25,0
	0,0
	0,0
	25,0
	12,5

	
	Хорошее
	40,0
	57,1
	50,0
	25,0
	75,0
	66,7
	25,0
	75,0

	
	Отличное
	40,0
	14,3
	50,0
	50,0
	25,0
	33,3
	50,0
	0,0

	
	Затрудняюсь ответить/отказ отвечать
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	12,5

	Оцените финансовое обеспечение отдельных направлений в Вашем детском саду: [Содержание зданий]
	Удовлетворительное
	20,0
	42,9
	0,0
	25,0
	0,0
	33,3
	0,0
	12,5

	
	Хорошее
	60,0
	28,6
	0,0
	25,0
	25,0
	33,3
	50,0
	75,0

	
	Отличное
	20,0
	28,6
	100,0
	50,0
	75,0
	33,3
	50,0
	0,0

	
	Затрудняюсь ответить/отказ отвечать
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	12,5

	Оцените: [Достаточность используемых способов информирования родителей]
	Удовлетворительное
	0,0
	14,3
	0,0
	0,0
	0,0
	33,3
	0,0
	0,0

	
	Хорошее
	80,0
	28,6
	100,0
	50,0
	50,0
	33,3
	75,0
	87,5

	
	Отличное
	20,0
	57,1
	0,0
	50,0
	50,0
	33,3
	25,0
	12,5

	Оцените эффективность: [Работы администрации детского сада]
	Удовлетворительная
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	33,3
	25,0
	12,5

	
	Хорошая
	60,0
	42,9
	50,0
	50,0
	25,0
	66,7
	25,0
	62,5

	
	Отличная
	40,0
	57,1
	50,0
	50,0
	75,0
	0,0
	50,0
	25,0

	Оцените эффективность: [Работы педагогического совета]
	Удовлетворительная
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	33,3
	25,0
	12,5

	
	Хорошая
	60,0
	42,9
	50,0
	50,0
	75,0
	66,7
	25,0
	62,5

	
	Отличная
	40,0
	57,1
	50,0
	50,0
	25,0
	0,0
	50,0
	25,0

	Оцените эффективность: [Взаимодействия педагогического совета с администрацией детского сада]
	Удовлетворительная
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	12,5

	
	Хорошая
	60,0
	42,9
	50,0
	25,0
	50,0
	100,0
	25,0
	62,5

	
	Отличная
	40,0
	57,1
	50,0
	75,0
	50,0
	0,0
	75,0
	25,0

	По сравнению с прошлым годом ситуация в Вашем детском саду улучшилась или ухудшилась?
	Стала несколько хуже
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	12,5

	
	Осталась без изменений
	60,0
	42,9
	50,0
	25,0
	50,0
	100,0
	25,0
	62,5

	
	Стала несколько лучше
	40,0
	57,1
	50,0
	75,0
	50,0
	0,0
	75,0
	25,0

	
	Стала гораздо лучше
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	12,5

	
	Затрудняюсь ответить/отказ отвечать
	60,0
	42,9
	50,0
	25,0
	50,0
	100,0
	25,0
	62,5

	Хотели бы Вы перейти на работу в другой детский сад?
	Хотела бы найти другую работу, но пока не предпринимаю никаких попыток
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	25,0

	
	Не хотела бы уходить с данной работы
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	75,0


� В соответствии с техническим заданием апробация проведения независимой оценки качества услуг дошкольных образовательных организаций проводилась на муниципальных дошкольных образовательных учреждениях Ножай-Юртовского муниципального района. Дошкольные образовательные учреждения являются подмножеством дошкольных образовательных организаций.


� Федеральный закон от 29 декабря 2012 г. № 273-ФЗ «Об образовании в Российской Федерации». Ст. 2.


� Там же.


� Федеральный закон от 29 декабря 2012 г. № 273-ФЗ «Об образовании в Российской Федерации». Ст. 2.


� Постановление Правительства Российской Федерации от 05 июля 2001 г. № 505 «Об утверждении Правил оказания платных образовательных услуг»


� «Современный экономический словарь» Сост. Райзберг Б.А., Лозовский Л.Ш., Стародубцева Е.Б. - ИНФРА-М. - Москва, 2006.


� Тематический словарь основных понятий и терминов социологии. - 2003.


� «� HYPERLINK "http://voluntary.ru/dictionary/1107" �Социология. Словарь» Сост. Зерчанинова Т.Е. – УрАГС. - Екатеринбург, 2006.�


� Прим.: Федеральным законом № 273-ФЗ.


� Прим.: утратило силу в связи с изданием Постановления Правительства Российской Федерации от 27 ноября 2014 г. № 1263 «О признании утратившим силу постановления Правительства Российской Федерации от 30 марта 2013 г. № 286».


�Методические рекомендации по проведению независимой системы оценки качества работы образовательных организаций, утвержденные заместителем Министра образования и науки Российской Федерации А.Б. Повалко 14 октября 2013 г.


� Письмо Минтруда России от 26 сентября 2014 г. № 11-3/10/П-5546 «О направлении рекомендуемого перечня мероприятий по организации проведения в субъекте Российской Федерации независимой оценки качества оказания услуг организациями в сфере культуры, социального обслуживания, охраны здоровья и образования».


� Согласно Письму Минтруда России от 26 сентября 2014 г. № 11-3/10/П-5546 «О направлении рекомендуемого перечня мероприятий по организации проведения в субъекте Российской Федерации независимой оценки качества оказания услуг организациями в сфере культуры, социального обслуживания, охраны здоровья и образования» при принятии органом исполнительной власти субъекта Российской Федерации решения об организации проведения независимой оценки муниципальными образованиями, общественные советы по ее проведению формируют также органы местного самоуправления. Независимая оценка проводится в данном случае в отношении организаций, расположенных на соответствующих территориях муниципальных образований.


�http://www.rosmintrud.ru/nsok/pilots/0/


� Подробное описание методов и их применение при проведения социологического опроса родителей воспитанников ДОО дано в Программе проведения социологического опроса родителей воспитанников дошкольных образовательных организаций (Приложение Б к настоящему отчету)


� Письмо Рособрнадзора от 7 февраля 2014 г. № 01-52-22/05-382 «О внедрении федерального государственного образовательного стандарта дошкольного образования в субъектах Российской Федерации»


� Письмом Минтруда России от 26 сентября 2014 г. № 11-3/10/П-5546 «О направлении рекомендуемого перечня мероприятий по организации проведения в субъекте Российской Федерации независимой оценки качества оказания услуг организациями в сфере культуры, социального обслуживания, охраны здоровья и образования в соответствии с Федеральным законом от 21 июля 2014 г. № 256-ФЗ» указано, что «при принятии органом исполнительной власти субъекта Российской Федерации решения об организации проведения независимой оценки муниципальными образованиями, общественные советы по ее проведению формируют также органы местного самоуправления. Независимая оценка проводится в данном случае в отношении организаций, расположенных на соответствующих территориях муниципальных образований».


� Письмом Минтруда России от 26 сентября 2014 г. № 11-3/10/П-5546 «О направлении рекомендуемого перечня мероприятий по организации проведения в субъекте Российской Федерации независимой оценки качества оказания услуг организациями в сфере культуры, социального обслуживания, охраны здоровья и образования в соответствии с Федеральным законом от 21 июля 2014 г. № 256-ФЗ» указано, что «при принятии органом исполнительной власти субъекта Российской Федерации решения об организации проведения независимой оценки муниципальными образованиями, общественные советы по ее проведению формируют также органы местного самоуправления. Независимая оценка проводится в данном случае в отношении организаций, расположенных на соответствующих территориях муниципальных образований».


� В соответствии с техническим заданием апробация проведения независимой оценки качества услуг дошкольной образовательной организации проводилась на дошкольных образовательных учреждениях муниципального образования. Дошкольные образовательные учреждения являются подмножеством дошкольных образовательных организаций.


� Письмом Минтруда России от 26 сентября 2014 г. № 11-3/10/П-5546 «О направлении рекомендуемого перечня мероприятий по организации проведения в субъекте Российской Федерации независимой оценки качества оказания услуг организациями в сфере культуры, социального обслуживания, охраны здоровья и образования в соответствии с Федеральным законом от 21 июля 2014 г. № 256-ФЗ» указано, что «при принятии органом исполнительной власти субъекта Российской Федерации решения об организации проведения независимой оценки муниципальными образованиями, общественные советы по ее проведению формируют также органы местного самоуправления. Независимая оценка проводится в данном случае в отношении организаций, расположенных на соответствующих территориях муниципальных образований».
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